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EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN 5.A, E.S.P.
COORDINACION DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS

AUTO QUE ORDENA LA TERMINACION DE UNA ACTUACION DISCIPLINARIA ¥ EL
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Articulo 90 de la Ley 1952 de 2019.

{JULIO 6 DE 2022)

RADICADO: 547 DE 2020

DISCIPLINABLE: JORGE IVAN TABARES GRISALES

INFORMANTE: ELIZABETH MONCADA.

CARGO Y ENTIDAD: JEFE AREA DE AUDITORIA, EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN 5.A.E.5.P

FECHA DEL INFORME: 12 DE AGOSTO DE 2020

FECHA DE LOS HECHOS: POR DETERMINAR

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con fundamento en la Resolucidn Nro. 038 del 26 de septiembre de 2018, mediante la cual se
madifica la estructura administrativa de Empresas Varias de Medellin 5.4 E5.P., creando la
Coordinacion de Asuntos Disciplinarios, dependencia encargada de desempefiar las funciones
disciplinarias inherentes a la competencia de primera instancia en la etapa de instruccion
establecida en la Ley 1952 de 2019, Cédigo General Disciplinario; este Despacho procede a
proferir decision interlocutoria dentro de la actuacidn disciplinaria de la referencia, que se surte
en contra del sefior JORGE IVAN TABARES GRISALES dentro del radicado de la referencia,

I. HECHOS QUE ORIGINAN LA ACTUACION DISCIPLINARLA

La presente actuacién tiene origen en el reparte de agosto 12 de 2021, remitido via correo
electrdnico por la Sra. ELIZABETH MOMNCADA MONCADA, Jefe de Auditoria de Emyarias 5 A
E.5.P., quien puso en conocimiento de esta Coordinacidn la siguiente situacion:

“De: AUDITORIA <Auditoria @ emvarias com.co>

Enviedo el; migrcoies, 12 de agosto de 2020 12:15 p. m,

Para: FABIC GERMAN TOSAR PINECA <FABID, TORAR@emvarios. com, oo

CC: ISABEL CRISTINA PENA BEDOYA <[SABEL PENA@emvarios.com.co>; ELIZABETH MONCADA

MONCADA <ELIZABETH. E MONCADA Bemygrias. com.co>

Aduiba: Remision resultode venffeesidn incidente 38420
Buenas tordes, Fobio,
Mediante Linea Ftica Contocta Transparente, se recibid el incidente 38420, relocionado con ¢l

proceso de confratecidn CRWE2766. Con base en Ios verificaciones realizodas por el drea de
Auditoria, se evidencit la vergcidad de los hechos denunciodos, conclupends que ol procesa fue
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abierto de formo extempordnea, segun lo estoblecido en lo Adenda No. 1 del proceso, en la cualse
establecid gue la fecha de vencimiento para i@ recepcion de las oferias erg haste @ jusves 25 de
junic de 2020 o oy 11:30 o.m., segdn indico el profesional 4 de Sumimistros y Sopore
Administrative, por un error invaluntans. Ademgds, se obsend gue lps datos con bose en los cuales
se relizd Io ponderocion de ofertos, en el caso de los oferentes Blota Consulting Group 545 y
Busimess oad Cuality Senvices, no se tuvieron &n cuenta los ofertas realizadas antes de los 11:30, 5
no las modificedas duanie o operfura extemporanes del proceso.

Enviomos el informe de precierre del fncidente 3B420 como soporle de lo mencionado
anteriormente, ademds de lo documentocidn enalizada dusante o verificacion.

Lo anterior porg su réwision ¥ gestion coirespondrente.
Quedo atenta a lo que considere pertinente.
Sakedos [ )7

Con fundamento en dicho reporte, este Despache dispuso dar apertura a la indagacion preliminar
con el radicado de la referencia (FI, 1-4) con el objeto de verificar la ocurréncia de la conducta,
determinar si la misma es constitutiva de falta disciplinaria o si, por el contrarip, se actud al
amparo de una causal de exclusion de la respensabilidad, profiriendo aute el 22 de octubre de
2020 en contra de JORGE IVAM TABARES GRISALES, Profesional 4 del Area de Suministros y
Soporte Administrativo de Emwvarias S.A. E.5.P., decisidn que fue notificada el dia 26 de octubre
del mismo afio (Fl. 36-37)

Pasteriormente, se profiere auto de fecha 23 de julio de 2021, por el cual se ordena la apertura
de una investigacién disciplinaria en contra del sefior TABARES GRISALES, al encontrarse
satisfechos los requisitos de los articulos 152 y sigulentes de la ley 734 de 2002, vigente para |a
época de los hechos materia de investigacion. (Fl. 98-102)

i1, INDIVIDUALIZACION

La presenta actuacion disciplinaria se adefanta contra el servidor JORGE VAN TABARES GRISALES,
identificado con la C.C. 98.550.295, quien para la época de los hechos materia de la presente
actuacion, ocupaba el cargo de Profesional 4 del Area de Suministros y Soporte Administrativo de
Emvarias 5.A. E.5.P., ostentando la calidad de trabajador oficial,

. ACTUACIONES DEL DESPACHO

La Coordinacidn de Asuntos Disciplinarios de Emvarias 5.A. ES.P., con fundamento en el correo
slectrdnico del 12 de agoste de 2020 enviade por parte de la Jefe de Auditoria, ELIZABETH
MONCADA MONCADA, v en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002,

vigente para ésa época, abrid indagacidn preliminar en contra de JORGE IVAN TABARES GRISALES
mediante auto de fecha 22 de octubre de 2020, con el objeto de verificar la ocurrencia de la
conducta, su calidad de falta disciplinaria y si la misma se encontraba amparada en alguna causal
de exclusién de la responsabilidad. Postericrmente, mediante decision de fecha 13 de julic de
2021, dispuso la apertura de investigacidn disciplinaria en contra del citado servidor, providencias
dentro de las cuales se ordend la incorporacion y practica de las siguientes pruebas:

1. informe verificackdn incidente 38420, (Archivo en Pdf). (FL. 7-8)
2. Informe de recomendaciin y aceptacién CRWBE2766. (Archivo en Pdf}. (F1. 10-11)
3. Informe recepcién de ofertas. {Archivo en Pdf). (Fl. 12}
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4. RE: INFORMACION (Elemento de Outlook) (FI. 13-14)

5. Adenda 1. (Archivo en Pdf). (Fl. 15)

6. Bandeja de mensajes Ariba (Archivo en Word). (Fl. 16-18)

7. Comunicacién de aceptacion {Archivo en Word), (FI. 19- 20)

8. Historico de Pujas (Archivo en Word). (FI. 21-25)

9. Incidente 38420 [Archivo JPG) (FI 26)

10. infarme de andlisis v conclusiones CRW 82766 (Archivo en Pdf). (FI. 27-30)

11. INFORMACION (Elemento de Outlook) (FI, 31)

12. Acta de reunidn celebrada por el Area de Auditoria (FI. 32-34)

13. Reglamento de Trabajo de Emvarias S.A. E.5.P. [Fl. 35)

14. Informe con destino a proceso disciplinario elaborado el 28 de octubre de 2020 por la
profesional 3 del Area de Servicios Corporatives al cual se adjunta: constancia de servicios
prestados, Acta de Posesidn y Manual de Descripeidn del Cargo del sefior JORGE VAN
TABARES GRISALES, (Fl, 46-51)

15. Declaracion juramentada de la sefiora ISABEL CRISTINA PERA BEDOYA, de-l 27 de abril de
2021, (FI. 61- 63)

16. Declaracidn juramentada de la sefiora ELIZABETH MONCADA MONCADA, del 27 de abril
de 2021, (Fl. 64- 65)

17. Memcrando N° 20210510000991 de abril 27 de 2021, mediante el cual el Dr. LUIS ARBEY
TORRES MIRA, lefe del Area de Suministros ¥ Soporte Administrative remite |a siguiente
informacion del procese de contratacién N* CWB2766 con desting a la presente actuacicn
disciplinaria;

a Estudio de conveniencia y oportunidad

b. Condiciones particulares, donde se identifican, requisitos de participacidn, forma vy
criterios de seleccidn, cronograma del procesa

. Listado de personal responsable del procesa.

d. Actas y documentos soparte del procesa. (Fl. 66-97)

18, Respuesta de la Direccion de Servicios de Infraestructura de TI del grupo de EPM al
memarando N* 20210510001707 de julio 26 de 2021, remitido por esta Coordinacian. {Fl.
114-115)

19. Reglamento de Trabajo de Emvarias 5.A. E.S.P. (EL 115)

20. Resolucidn N* 48 de 2017. Manual de Contratacidn de Emvarias S.A. ES.P. {Fl. 115}

Z1. Certificado de Antecedentes Disciplinarios N* 173117046 de fecha 05 de agasto de 2021,
expedido por la Procuraduria General de la Nacién, en el cual se reporta gue el sefior
JORGE IVAN TABARES GRISALES no registra sanciones ni inhabilidades vigentes. (Fl. 116)

22. Declaracion juramentada del sefior LUIS ARBEY TORRES MIRA, del 07 de septiembre de
2021 (Fl. 125-126)

23. Declaracion juramentada del sefior JAVIER ROLANDO GARZON VARGAS, del 07 de
septiembre de 2021 (FI. 128-130)

IV. VERSION LIBRE ¥ ESPONTANEA

El sefior JORGE IVAN TABARES GRISALES, a lo largo de la presente investigacidn, no hizo uso de
su derecho a rendir version libre y espontanea dentro de las presentes diligencias.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: ANALISIS JURIDICO-PROBATORIO, TERMINACION DE
UNA ACTUACION DISCIPLINARIA Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

En el curso de una investigacion disciplinaria, la actividad probatoria es fundamental, por cuanto
permite al investigador el conocimiento, lo mas detallado posible, de las circunstancias de modo,
tiempe y lugar en que acaecid la conducta cuyd presunta naturaleza de falta disciplinaria debe
analizar, En armania con ello, la Ley 1952 de 2019, Codigo General Disciplinario, en su articulo 147
hace énfasis en la trascendencia de la obtencidn del material probatorio necesario, pertinente y
conducente, prescribiendo que toda decision que sea tomada en virtud del tramite procesal debe
fundarse en pruebas legalmente producidas o aportadas

“ARTICULD 147. NECESIDAD ¥ CARGA DE LA PRUEBA. Toda decisidn interfocutario y el follo
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas ol procese por
peticidn de cualguier sujeto procesal o en forma oficiosa. La corga de lo prueba corrésponde
al Estedo.”

Con el fin de esclarecer los hechos objeto de la presente investigacion, y determinar si 5 o no
procedente endilgar juicio de reproche disciplinario en contra del 5r. JORGE IVAN TABARES
GRISALES, procederd este Despacho a realizar un estudio juridico probatorio de las piezas
procesales recaudadas en el curso de la actuacién, de confoermidad con los parametros de la sana
critica, establecidos en el articulo 159 de la fey 1952 de 2019.

Se tiene entonces, que el mencionado incidente fue redactade en los siguientes términos:

“proceso o Area: Gestitn de obostecimiento
Codigo del incidente: 38420

INCIDENTE REGISTRADO EN CONTACTO TRANSPARENTE
Mediante Linea Etico Contacto Transparente, el 30 de junio de 2020 se recibio el siguiente
Incidente:

“Actuglmente nos encontramas participando en proceso de licitocidn con Emvarias
soffeitud

de oferta CRW:82766, cuyo objeto es: IMPLEMENTACION DE OBLIGACIONES,

REQUERIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL COMPONENTE BIOTICO DE

SITIOS DE INTERES DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.AES.P.

El mencionado proceso cerrd el dio de ayer 25 de jynio o los 15:00 horas y se manejd o
través de lo plotaforma Ariba.

A continuacion, relacionamos lo irregularidad presentado respecto ol clerre del procesa,
ha

misma fue enviada ol funcionario que estd a cargo del proceso wia correo electronico §
haste la fecha no se ha recibido explicaeidn alguna:

"Buenas tordes, Jorge Ivan;

Hemos recibido correo electronico donde se notifica que el procesa ha sido reabierto y que
cambit la horo de cierre para las 15:00 horas del dio de hoy, de acuerdo con notificacidn
de la plotaforme Ariba esta modificocidn se hize o las 11:34 a.m., hora posterior a lo
establecida en lo Adenda No. 1 ko cual indico; "Fecha de vencimiente para o recepcion de
las ofertas. Jueves 25 de junio de 2020 0 los 11:30 a.m.”
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Por lo anterfor, consideramas que no se estd dando cumplimiento a lo estipulads en el
dacumento “solicitud de ofertas” en io relocionado af numeral "1.4. Etopas v plazos de la
solicitud de ofertas: Adendas, respuestas observaciones v aclaraciones: Hasta dos {2) dias
habiles antes de o fecha de cierre para la recepcidn de ofertas. Los adendas para ampliar
la fecha de cierre se podrdn emitir hosta un (1) dia hdbil antes de i fecho de clerre,
conforme se establece en los Condiciones Generales. "(Negrilla y cursiva propios).

Amablemente solicito explicacidn g este caso, yo que nos vernos afectodos por esta
maodificacidn porque permite que se conozca con anterioridad ef valor de nuestrn oferta
econamica la fue envioda antes de los 11:30 a.m., violdndose asi ia "politica en moterio
de

adquisicion de bienes y servicios” en lo referente ol principio de transparencia estabiecido
para los procesos de contratacion que adelantan empresas del Grupo EPM."

Exigimos que las ofertas que hayan sido presentados con posterioridod o las 11:30 a.m.
del

dia 25 de junio del presente, no sean tenidos en cuenta dentro del proceso de evaluacidn
puesto que al amparo de o solicitud de ofertas se estd incumpliendo con el numeral 1.4
ailf

descrito, lo que viela el principio de transporencia y objetividad de los procesos de
cantratocidn.

SITUACION ENCONTRADA

El 30 de junio de 2020, se comunicd uno de los participantes del proceso de licitocidn
CRW.82766 mediante Lineg Etica Contacto Transparente, informando que: “Hemos
recibido correo electrénico donde se notifico que el proceso ha sido reablerto ¥ gue cambic
fa hora de cierre para jas 15:00 horas del dia de hoy, de acuerdo con notificacion de la
plataforma Ariba esta modificacidn se hizoalas 11:34 a.m., hora posterior a o estobiecida
en lo Adenda No. 1, la cuol indica: "Fecha de vencimiento para fa recepeion de las ofertos.

Jueves 25 de junio de 2020 a los 11:30 a.m. Por lo anterior, consideramos que no se estd
dando cumplimiento o lo estipulodo en el documento “solicitud de ofertas” en lo
relocionado

al numeral "1.4. Etapas y plazes de lo solicitud de ofertas: Adendas, respuestas
observaciones y aclaraciones: Hasta dos (2] dias hdbiles antes de la fecha de clerre para
la recepcidn de ofertas. Los adendos para ampliar o fecha de cierre se podrdn emitir hasta
un (1} dia habil antes de la fecha de cierre, conforme se establece en las Condiciones
Generales... "(Negrilla y cursiva propios) ... ",

Con miras a establecer la veracidod de los hechos denunciodos se realizé fo sigufente:

1. El15 de junio de 2020, se realizd reunidn con el jefe del drea de Suministros ¥ Soporte
Administrativa y el profesional 4 de esta misma dreo que gestiona el proceso de
contratacion , a los cudles se les indagd por lo razdn de la epertura extempordnea del
procesa CRW 82766, el prafesional 4 indicd que fue un error inveluntario, tenienda en
cuenta que a lo fecha tiene varios procesas en trdmite y se pretendia lo ampliacicn de
un proceso diferente, pues en el momento manejo oirededor de 15 procesos en el
sistemo, los cuales son objeto de modificaciones de acuerdo a lo requerido, y no se
habia percatado de su error hasta el momento en que Auditoria realizé la indagacicn,
Can respecto al correo electrdnico mencionado en el incidente, en el cual se indica gue
el 25 de junio de 2020 se solicitd por parte de uno de los proponentes la Justificacion
de la opertura extempordnea del proceso, el profesional indico que no se enterd en
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gse momento y por tanto no e dio respuesto oporiuna, porque luego de la olerta de
i Auditoria revisd y el correo le llegé e lo bandejo de correos no deseodos, rozon por
fa cual ne lo wio.

2. Se phservd infarme de recepcion de ofertas, en el cual se relacionan [os oferentes
con el correspondiente volor de los ofertos presentados (sin IVA), aosi: BIOTA
CONSULTING GROUP 5AS; 5150.309.600,08 COP: BUSINESS AND QUALITY SERVICES
SAS; 972.402. 800,00 COP; CORPORACION CIENTIFICA INGECBOSQUE: 571.253.553,00
COP: INTEGRAL 5 A: 5245.281.718,00 COP; REFORSER 5.A.5: 598.594.940,00 COP,
SERVICIOS AMBIENTALES ¥ GEOGRAFICOS 5.A: S87.448.172,00 COP.

se observd el informe de andiisis ¥ conclusiones del proceso de controtacidn CRW
82766, en el numeral 7 de este documento se listan fas personas o firmas interesadas
en el proceso de contratacidn y la fecha y horo de presentacidn de lo oferta, osi:
SERVICIOS AMBIENTALES Y GEOGRAFICOS S.A. (24-06-2020; 14:11 am.),
'CORPORACION CIENTIFICA INGEOBOSQUE (25-06-2020; 09:40 a.m.), INTEGRAL 5.A.
(25-06-2020; 10:33 o.m.), REFORSER 5.A.5. {25-06-2020; 10:4% a.m.], BUSINESS AND
QUALITY SERVICES 5.A.5. (25-06-2020; 10:52 a.m.), BIOTA CONSULTING GROUP 5.A.5.
[25-06-2020; 10:57 a.m.).

En el numeral 10. Ponderocién de las ofertas, se presentan los proponentes y el
puntaje obtenido, quedando en el siguiente orden de eftgibmn'udr 1: CORPORACION
CIENTIFICA INGEDBOSQUE; 2: BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5.A.5; 3: SERVICIOS
AMBIENTALES ¥ GEOGRAFICOS S.A.; 4: REFORSER 5.A.5; 5: BIOTA CONSULTING
GROUP 5.4:5 y 6 INTEGRAL 5.A.

En el numeral 12, se menciona que lo oferta de la CORPORACION CIENTIFICA
INGEOBOSQUE, no cumple con los requisitos de participocidn de orden financiers,
razén por lo cual se rechaza lo oferta, quedanda, asi coma el primer elegible BUSINESS
AND QUALITY SERVICES 5.A.5. En las notas de este informe, se menciona: "luego de lo
fecha y hora del clerre del presente proceso, el sistema registro el ingreso de o
proguesto de un proponente, debido o gue este se habilito de manera inveluntaria, el
cual np es de recibo en el presente proceso de controtecion esta propuesta, por
considerorse axtempordnea; pues se entiende que la informacién ingresada, estd por
fuera de lo fecha y hora iimite sefalodo en las condiciones particulores y sus
modificaciones, que pora el caso son quienes definen las condicianes del procesa; por
lo tanto, solo son tenidas en cuenta los propuestas recibidas hosta la hora y fecha
sefialada en lo adenda No 1, es decir, hasta el 25-06-2020 o los 11:30 a.m."

Se ohserva acta de reunion del comité de contratacion del 17 de julio de 2020, espacio
en el cugl fue sometido o aprobacidn el informe mencionado anteriormente, en fa cual
se evidencio que el Comité de contratocidn recomienda inicior el periodo de
observaciones y en caso de no presenterse alguna recomienda su odfudicecion o
proponente en primer lugar de elegibilidod, teniendo en cuenta fos porametros
establecidos en la Resolucidn 048 de 2017, una wvez atendidos los observaciones
juridices, financieras y de Auditoria.

se observd Jo bandejo de mensajes del proceso de licitacion CRW:B2756 en el
aplicativo Ariba, en la cual queds registro de la fecho y hora de fa upe.r'tr.rra y cierre del
procesa, alll se evidencid:
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a. £l proceso se cerrd outomdticomente a las 11:30

b. El proceso fue abierto extempordneamente a las 11:34

t. Ecosisternos 5.A 5.A.5 cargd informocicn o los 12:28, 12:38, ¥-envia un corren o las
12:5%

d. Biota Consulting Group SAS envio un correo a las 14:45

€. Business and Quality Services SAS enwio un correo a los 14:58

[- El procesa se cerrd nuevamente o los 15:00

&. Con bose en la informacion anterior, se hizo la consulta en el aplicative Ariba del
histérico de pujas, observando que:

o. El oferente Ecosistemnos S.A SAS corgo su oferta o las 12:59 con un valor de
$307.251.965,15 COP,

b. £l oferente BIOTA CONSULTING GROUP 5.A.5. ofertd el 25-06-2020 o fas 10:57 por
un valor de $154.527.800,00 COP, ingresd nuevamente el mismo dia a las 14:45 ¥
modificd su oferta por un valor de $150.309.600,00 COP.

¢ El oferente BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5.A.5 ofertd el 25-06-2020 o lns 10:52
por un valor de 5144.805.600,00 COP, ingresd nuevamente el misma dia a las 14:58 y
modificd su aferta por un valor de 572.402.800,00 COP.

d. Las demads oferentes no tuvieron ningtin cambio o ajuste en sus ofertas.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y lo presentado en el informe de andlisis
conclusiones, mencionodo en el numeral 3 del presente informe, se puede observar
gue parg la ponderacidn de ofertas se tomaron los wirlores de los ofertas ingresodos
en el aplicativo Ariba después de las 11:30 a.m., es decir, de forma extempordnea, los
cuales no debieron haberse teniendo en tuenta, pues se entiende que la informacion
ingresoda, esta por fuera de la fecha y hora Kmite sefialoda en los condiciones
particulares y sus modificaciones, que para el caso son quienes definen fas condiciones
del proceso, las cuales se encuentran en la odenda Na 1, s decir, hosto el 25-06-2020
o los 1130 a.m.

8. Se observd Informe de recomendeocidn y aceptocidn de oferta, en el cual se
menciena que el elegible es BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5.A 5, con ef precio de
lo oferta modificado a las 14:58 del 25 de junio de 2020.

5. 5e observd carta de aceptocion de lo oferta del 3 de agosto de 2020, en la cual se e
infarma o BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5.A.5 los pasos a seguir parg la
adfudicacidn del contrata.

CONCLUSIONES

El proceso CRW:B2766 fue abierto de forma extempordnes, segun Io establecido en ia
Adenda No. 1 del proceso, en la cual se establecid que il fecha de vencimiento para o
recepcion de ias ofertas era hasta el jueves 25 de junio de 2020 a las 11:30 a.m., segun
indica el prefesional 4 de Suministras y Soporte Administrativo, POF URn - Brror
fnweluntanio,
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Comao resultado de (o verificacion realizada por Auditoria Interna, se observd que fos
dotos con base en los cuoles se realizo lo ponderacion de ofertas, en el caso de los
aferentes Bioto Consulting Group 5AS y Business and Quality Services, na se tuwvieron
en cuenta los ofertos realizodas ontes de fes 11:30, si no los modificodas durante la
gpertura extempordnen del proceso.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al area gue adelanta el proceso de canlratocion CRWE27EE, realizar
LIl

gnalisis de los escenarios de riesgos que conlleve o tormar algung de fas siguientes
determinaciones, @ implementar la gue se considere viakle:

1. Eliminar las afertos presentodas por las empresas BIOTA CONSULTING GROUP 5A5
y BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5AS,.lo anterior teniendo en cuenta que estos
proponentes modificoron un requisito sustanciol como es & valor de su oferto, sin
estar

haobilitados para hacerlo, per no existir edenda aiguno que permitiera @ coda uno de
ios

oferentes realizor modificaciones en hora posterior al cierre indicodo.

2. Con la finalided de gorantizor la transparencia ¢ igualded en el trdmite contractual,
se recomienda dar por terminado ef proceso CRWE2766, y tener en cuenta fodos fos
elementos o escenorios de riesgos al terminar estée proceso, poro asi poder daor
respuestos cloras y contundentes o los oferentes de ocuerdo con lgs normos
controctuoles.

Cordiaimente,

Elizabeth Monceda Moncoda

Jefe de Area

Areg de Auditoria

Trabajo Realizado por:

isabel Cristing Peflo Bedoya [Auditor a corgo)”

Sobre el particular, es importante recordar que el proceso de contratacion identificado con el N°
CRWS2766 cuyo ohjeto aparece descrito como: “IMPLEMENTACION DE OBLIGACIONES,
REQUERIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL COMPONENTE BIOTICO DE SITIOS DE
INTERES DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN $.A. ES.P." fue publicado en el Sistema de
Informacién de Contratacion TE CUENTO, entre el 27/05/2020 y el 05/06/2020, con el objeto de
convocar a las personas juridicas que reunieran las condiciones de idoneidad estipuladas en los
términos de dicha contratacién y que estuvieran interesadas en participar en tal convocatoria.

Es asi como se ohserva que la presunta irregularidad reportada a través de la Linea Etica Contacta
Transparente, se relaciona de manera directa con la pesible apertura irregular y extemporinea
del citado proceso contractual en la plataforma Ariba, plataforma tecnolégica a través de la cual
¢e administran la totalidad de procesos de contratacidn de Emvarias 5.4, E.5.P.; apertura esta que
hizo que se concediera un plazo adicional de tres horas y media al inicialmente pactado para la
presentacion de ofertas de las personas juridicas interesadas en partl::lpar en tal process, el cual
en principic debia cerrarse a las 11:30 A.M. del 25/06/2020, y, tras haber sido abierto a las 11:34
A.M.. cambid-la hora de cierre para las 3:00 P.M. del misma dia, lo cual generd, tal y como puede
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concluirse de la lectura del incidente reportado en la Linea Etica Contacto Transparente, el dia 30
de junio de 2020, que las persanas juridicas interesadas en participar en dicha pracesa recibieran
un corren electrdnico informando sobre la ampliacién del plazo para presentar ofertas, término
adicional dentro del cual la firma “Servicios Ambientoles y Geogrdficos 5.4.7 cargd propuesta de
participacion a las 14:11 horas de la fecha de cierre, esto es, en un plazo extempordneo al
concedido inicialmente para participar.

Asi mismo, indica el Area de Auditoria, se realizaron una serie de verificaciones en al aplicativo
Ariba, tal y como se describe en los numerales 5, 6y 7 del mpnrr.e del incidente 38420, los cuales
se redactaron en los siguientes términos:

V-1 5. 5e observd lo bandejo de mensajes del proceso de licitacidn CRW:B2766 en el
aplicative Ariba, en lo ciral gueda registro de In fecho y horo de lo operturs ¥ cierre del
proceso, alli se epidencid:

a. El proceso se cerrd automdticomente a los 11:30

b. El proceso fue obierto extempordneaments o fas 11:34

. Ecosistemnos 5.4 5.A.S corgdinformacidn o los 12:28, 12:38, y envio un correo a las
12:59,

d. Binto Consuiting Group SA5 emia un correo a los 14:45

£, Busimess and Ouality Services SAS envid un corren

& Con bose en lo informacidn anterior, s¢ hito la consulto en e:np#:mw Ariba del
histarico de pujfas, obsenvando que;

a. El oferente. Ecosistemas 5.4 5.A5 corgd sy oferte @ los 12:59 con un valor de
S307.251,965,15 COP.

b. El oferente BIOTA CONSULTING GROUP 5.A.5. afertd el 25-06-2020 o las 10:57 por
un valor de 5154.527.800,00 COP, ingreso nuevamente el mismo dic o fos 14:45 y
modificd suaferta por un valor gde 5150 30960000 COP.

c. El oferente BUSINESS AND QUALITY SERVICES 5.A.5 offertd el 25-06-2020 0 los 100572
por un volar de 5144.805,600,00 COF, ingresd nuevamente ¢l mismo dia o las 1458 y
modifice su oférta per un valor de 572.402.800,00 COP.

d. Los demds oferentes no tuvieron ningiin cambio o ajuste en sus ofertes.

7. Teniendo en cuento lo anterior, y lo presentada en el informe de andliss
conclusianes, mencionado en el numeral 3 del presente informe, se puede observar
gue para lo ponderacion de ofertos se tomoren [os volores de las ofertas ingresodos
en el aplicative Ariba despuds de los 11:30 a.m.,, es decir, de forma extempordnen, los
cuales no debieron haberse teniendo en cuenta, pues se entiende que ia informacidn
imgresads, esto por fuera de la fechs y horg imite seflalodo en los condiciones
particelores ¥ sus modificoclones, gue parg ¢l coso son quienes definen las condiciones
del proceso, las cuoles s8 encuentron ¢h la adenda No 1, es decir, hasto el 25-06-2020
olas 11:30a.m. [...)" [Folios 7-9)

En consenancia con lo anterior, una vez revisada el acta de reunion del 15 de julio de 2020, la cual
se celebro con los servidores LUIS ARBEY TORRES MIRA y JORGE IVAN TABARES GRISALES, en su
calidad de Jefe y Profesional 4 del Area de Suministros ¥ Soporte Administrativo previa solicitud
elevada por el Area de Auditoria, se observa que en la misma se indica que;

.} Al indagar por la rozdn de la aperturo extempordnea del proceso CRW 82766, ef
profesional 4 de Suministros y Soporte Administrativo indica que fue un error
imvatuntario, teniendo en cuento gue ada fecha fieng varos procesos en framife ¥ e
pretendio Jo ompliocidn. de un proceso diferente pues en el momento moneio
alrededor de 15 procesos en el sistema los cuales son objeto de modificaciones de
peverde o lo requerido, ¥ no se hobia percatado de se error hasta el momento en que
Auditoria realizd la indagacidn. Con respecto o correo electrdnico mencionoda en el
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madente, en e cupl se indicg que e 25 d¢ unip ¢ 2020 e soliciie por parte de uno
de lps propanentes lo justificacidn de fo operfuro extempordneg del proceso, el
prefesional indico que ne se enterd en ese momento y gar tanta no e dic respuesty
opartung, porgue lvego de o alerle de o Auditerie revizo ¥ e correo fe llego @ ha
bardein de correos no deseados, rozdn por o cual mo oo™ (Folio 32)

.- Be conformidad con ¢l informe de andlisis y conclusiones, el Comitd de confratacidn
recomienda dniclor e periodo de obsenvociones p en coso de no presenforse olgung
recomiendn su adivaicocidn ol proponente en primer lugar de elegibifided, teniendo en
cuento los pardmetros estoblecidos en lo Resolucidn 048 de 2017, uno vez otendidas las

observaciones juridicas, financieras y de auditona, [..)° (Folio 34)

15. OFERTAS ELEGIBLES:

Grupo-epm

b
De otra parte, tal y como se desprende de la lectura de la documentacién anexa al informe
remitido por el Area de Auditoria a esta dependencia, se tiene que el Comité de Contratacidn de
la Empresa, mediante sesion celebrada el dia 17 de julio de 2020, recomendd, frente al proceso
CRWE2766:

Por su parte, el documento “Informe de Andlisis y Conclusiones”, elaborado por el Area de
Suministros y Soporte Administrativo, indica en su numeral 15:

Valor mrnpu-ih-h de lafs)

ofertals) de acuerdo con ko
Proponente Puntaje g L Valor de aceptacion
ofertas.
BUSINESS ARD CUALITY |
12402 _B00,00 COP FIA03 800,00 COP
SERVICES 5.4.5, B00°0, o PR A b 00
Matea:

Lp advierte al oferente gue los conclusiones que contiens eéste informe no pueden
considerarse como definitivas, dodo que es ¢l resultado del andlists de las ofertas y en
&l o se estd tomando ninguna decisidn sobre el procesa de confralocidn, por lo tanta,
“este informe no otorga derechas o los proponentes”,

Iguaimente, luego de kz fecha y hora del cierre del presente proceso, e sistema registra.

el ingreso de lo propuesta de un propanente, debido o que este se habilitd de manera
invaluntaria, el cugl no es de recibo en el presente proceso de contratocidn esto
propuesta, por considerarse extempordnea; pues se entiende que la informacidn
ingresoda, estd por fuera de lg fecha y hora Nmite sefiolodo en los eandicnanes
particutares y sus modificaciones, que parg &l coso son guienes defimen ios condiciones
del procesa; por lo tanta, solo son tenidas en cuenta los propuestas recibidas hasta fo
hora y fecho sefalada en lo adenda No 1, es decir, hasto el 25-06-2020 o las 11.30

o.m.” (Folio 27-30).

En fecha posterior a la presentacién del reporte que se ‘menciona en los parrafos
inmediatamente anteriores, los servidores LUIS ARBEY TORRES MIRA, Jefe del Area de
Suministros y Soporte Administrative y JORGE IVAN TABARES GRISALES, Profesional 4
adscrito a la misma drea, presentaron el documento “INFORME DE RECOMENDACION ¥
“ACEPTACION DE OFERTAS. "DECLARATORIA DE DESIERTO®, “TERMINACION DE UN
PROCESD DE CONTRATACION® O COMBINACION DE LOS ANTERIORES®, documento por
medio del cual se recomendd aceptar la oferta por 572.402.800 presentada por la firma
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"BUSINESS AND QUALITY SERVICES”, representada legalmente por el sefior JULIAN DAVID
NUNEZ HEREDIA, firma que obtuvo 100 puntos en la calificacién efectuada. {Folios 10-11).

Asi las cosas, y partiendo de la informacidn contenida no sélo en el mencionado informe de
verificacion de incidente, sino también en los demas soportes que acompaian el reporte que
se remite a esta dependencia via correo electrdnico por el Area de Auditoria de Emvarias 5.4,
E.5.P., observa este Despacho que al parecer se presentd un error involuntario por parte del
Profesional 4 del Area de Suministros y Soporte Administrativo, Sr. JORGE IVAN TABARES
GRISALES, en desarrollo del proceso de contratacién CRW82766, como quiera que procedid
de manera extempordnea a abrir el mismo en la plataforma ARIBA, no obstante haberse
vencido ya el término establecido para presentar ofertas, situacidn que permitid, ademds de
que se efectuaran modificaciones por parte de algunos de los participantes, a las ofertas
presentadas dentro del plazo inicial, que algunos de los proponentes, al conocer los valores
de las propuestas presentadas par otras firma, variaran el valor de algunas de ellas, lo cual
afectd la transparencia del citado proceso, maxime si se tiene en cuenta que la empresa
adjudicataria del contrato, modifice el valor de la oferta inicial presentada, sin estar habilitada
para hacerlo, tal y comoe se desprende de la lectura del capitulo de recomendaciones del
incidente 38420 presentado por el Area de Auditoria, el cual preciso:

"RECOMENDACIONES

3¢ recomienda ol dree que adelonta el praceso de controtocion CRWEZTEE, realizar un
ondiisls de las escenarios de riesgos que confieve o tomar algung de fas Siguienfes
determinaciones, e imalementar la que se considere wiabie:

1. Eliminar las ofertas presentodos por los empresas BIOTA CONSULTING GROUP 545 ¥
BUSINESS AND QUALITY SERVICES SAS, lo onterior temiendo en cuenta que estos
proponentes modificaron un requisito sustancial como es ! valor de su aferta, sin estar
hobilitades para hacerla, por no existir odenda alguna que permitiers o coda uno de ks
aferentes realizar modificociones en haro posterior ol clerre indicadn,

2: Con o finalidad de garantizar la transparencio e iguaidad en el trémite contraetual,
se recomienda dor por terminado el proceso CRWEZ 766, ¥ tener en cuenta tades los
elementos o escenarios de riesgos ol terminar este proceso, paro osi poder dar
respuestas cloras y confundentes o los oferentes de ocuerdo con fas normas
confractuales. ™

De otra parte, debe tenerse en cuenta que esta Coordinacidén en desarrollo de la actividad
investigativa a su cargo, dispuso entre otras probanzas, escuchar en declaracidn juramentada a
los sefiores ELIZABETH MONCADA MONCADA, ISABEL CRISTINA PERA BEDOYA, LUIS ARBEY
TORRES MIRA y JAVIER ROLANDO GARZON, quienes bajo la gravedad de juramento expusieron su
versiin sobre los hechos materia de investigacidn, diligencias de las cuales se extractan los
siguientes apartes por su pertinencla:

En primer lugar, la sefiora ISABEL CRISTINA PERA BEDOYA, en declaracion juramentada rendida el
dia 27 de abril de 2021, una vez fue puesto en su conocimiento el informe que se recibio del Area
de Auditoria y que origing la presente actuacion, indicd sobre el mismo:

..} El 30 de junio de 2020, recibimas en el dreo de auditoria el incidente 38420,
este incidente decio osi; “Buenaos digs sefiores Emvarias, grupo EPM, octualmente
nosencantramas parliciponde en un proceso de licitocidn con Emvorias, solicifug
de oferta CRW 82766 cuyo objeto es implementocidn de obligaciones,
requerimientos ¥ ectividodes relocionadas con el componente bidtice de sitios de
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interés de Empresas Varios de Medellin 5.4, E£.5.P. El mencionade proceso cerro el
dia de oyer 25 de junio o los 15 horas y s manejo @ través de lo plataferma Ariba,
A continuacidn reloclonamos Jo irreguiaridod presentodo réspecto ol cigerre del
proceso. Lo miima fue enviodo of funcionario gue estd o cargoe del proceso vig
carrea electrdnico y hasto la fecha no se hao recibido explicacion olguna dentro del
incidente “Buenos [ardes Jorge Ivdn, hemos recibide correo electronico donde se
notifico gue el proceso ha sido reabierto ¥ Que se ha cambigda /o horo de. clerre
para los 15 horas el dio de hoy de aceerdo @ notificacion de lo pletofarma Ariba.
Esta modificacidn & hiro a los 11:34 A.M., hore gosterior o o estobléecida én 1o
adenda N 1 la cual indica: "fecha de vencimiento para la recepcion de las oferias,
fueves 25 de junio de 2020, a las 11:30 A.M.* Por le anterior consideramos que no
f¢ estd dondo cumplimiento o lo estipulodo en el documento soficitud de ofertos
en lo relacionode al numeral 1.4, etopos y plazoes de la solicitud de ofertos,
gdendas, respuestas, observociones y oclarociones, hasto dos dios hdbiles ontes
de lo fecha de cierre para la recepcidn de afertas, los edendas para amplior lo
fecha de cierre se podrén emitir hasta un dio hdbil antes de le fecha de cierre
conforme se estobiece en los condiciones generales. Amoblemente solicito
explicacidn g este caso yo que nos vemos ofectados por esta modificocion ya que
permite que s¢ conorca con anterioridad el valor de nuestro oferta econamica lo
cual fue enviada antes de las 11:30 A.M., vieldndose asi la politice en materio de
pdguisicidn de bienes y servicios en lo referente ol principio de transparencia
establecido pore los procesos de contratocidn que odelanfan las empresas del
grupo EPM. Exigimos que las afertas que hoyan sido presentadas con posterioridod
g fos 11:340 A.M. del dia 25 de junio del presente, no segn tenidas en cuenta
dentro del procese de evolugcidn puesto gue ol ompare de o solicitud de ofertas,
se gstd incumpliendo con el numeral 1.4 alli descrito, lo gue vielo el princlpic de
tronsparencio y objetivided de los procesos de controtecidn™, Ese fue la sitvacidn
gquée recibimos medionte linea étice. Con miras o estoblecer lo veracidod de fos
hechos denunciodos, reglizomas [0 sigulente: el 15 de junio de 2020 se realizo
reunign cen el jefe del drea de suministro y soporte administrativa LIS ARBEY
TORRES y el profesional 4 de este mismo drea, que gestiono el proceso de
contratocion, sefior JORGE IVAN TABARES. Se les indogd por fa razdn de lo apertura
pxtempordnee del proceso CRWE2766, JORGE indicd que fue por un errar
invaluntario teniendo en cuenta gue a Ja fecho tenio varios procesos en tramite y
se pretendio la ampliecidn de un proceso diferente. En ese momento monejoba
airededor de 15 procesos en el sistema, los cuales eran objeto de modificaciones
de acuerdo conlo requéerida, ¥ no se habio percatado de su error hasto el momento
en ol gue ouditoria realizd lo indegocion. Con respecto al correo electronico gue
mencionan en el incidente, el gue manda la persona que hace lo denuncia, en el
cuol indice que el 25 de junio de 2020, solicitd por parte de uno de los proponentes
la justificacidn de lo gpertura extempordnea del proceso, JORGE Indicd que no 5¢
wmu&m_fr_fuuﬂlﬂﬂﬂmmu ol correo, ¥ qQué
- r.l' F ) 3 i Tila
wmmmm{ (F nlins 61-63) tSuhravas v nesrilli
del Despacho) '

Por su parte, la Sra. ELIZABETH MONCADA MONCADA, expuso bajo la gravedad de
juramento en declaracion rendida también el dia 27 de abril de 2021, lo siguiente:

"BREGUNTADO: Bajo lo grovedod de juramento, ¥ con base en su respuesto
anterior, sirvase indicor o este Despacho si conoce cudies son los implicaciones
que se presentan para EMVARIAS S.A. E.S.P. como consecuencia de lo situacidn
relacionads, gue generd el incidente N™ 38420
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CONTESTO: §i, una de los problemas que hosotros vimos fue el incumplimienta a
la normativided y al manual de contratacidn y @ las odendos que yo estdn
relacionades en el informe que envié. Ahi decio qué se tenio gue cumplir, estaban
muy clares los criterios, y segundo trabajomos lo que es el riesgo reputacional

porque este incidente e nicid wno de los proponentes, Dende esto se hubiere

ransparenci n el

contractual, el drea de suministros una vez hecha la verificocidn del incidente,

centratocidn.” (Folios 64-65) (Subrayas y negrilla del Despachao).

Asuver el Dr. LUIS ARBEY TORRES MIRA, en declaracidn juramentada rendida el dia 07
de septiembre de 2021, indico sobre los pluricitados hechos:

*(..} 51, soy conocedor de i situacidn por informe de la auditorio que nos informa
que se recibic un correo electrénico en el buzdn de contacte donde se informa de
una situocion relocionada con un proceso publico de contratacidn, La situacidn la
paso g relator: se trota de un proceso publico en el cual manifiestan interds varios
firmas y el dia del clerre de las propuestas, se reciben & propuestas, A mi se me
informa siempre cuentas propuestas se presenlaron, tanto en comité interno del
grupo, coma en comité de contraotacidn. Sg recibe entonces el corree de auditoria
donde se informo que una ver efectuado el clerre el 25 de junio, el proceso
porece gue s¢ _obre de manera invelunterla y en ese lapso se recibe una
prepuests adicional. JORGE IVAN me cuenta sobre jo sucedido en el corren, yo le

e 1 del ndo
rimer i in re lo f a 173
| i g af
J M, td el 1] a3
a an o - gl

informe. Luego de que esto se hace, se verifica que no sélo se habia presentado
esta propuesfa, sino que algunos de fos gque yo hobian presentodo propuesta
tuvieron alfernative de modificacidn v ol parecer unas de estas propuestos fueron
modificodas, Ante esto situscidn y esto aperturo involuntorio que generd la
modificocidn de unas propuestes y la presentocidn de otras, Jul informade por
JORGE IVAN, entonces nos pusimos a analizer el impacto, incluse con la mitma
Auditoria, que yo nos habien informodo y tomomes la decisidn de reunir o los
aferentes que se presentaron al proceso, y en aras de lo transparencio, Ia seleccidn
objetive y el cumplimiento de los principios de la controtocidn estatol, pora
cefnocer de parte de ellas lo sitwocion, ¥ por eso los reunimos, an la reunicn
participan los & oferentes, entre ellos quiem enwid el correo gque informa a
Contacto. Tengo entendido que llegd por dos correas. Paro que todos conacieran
en detalle lo sucedido, nos explicaran fo que pasoro y los demds conocieran en
detalle y tuvieran fo posibilidad de explicar. De manera puntual, los oferentes al
escuchar lo sucedido y considerando lo gue ocurrig, ellos manifiestan que estdn
de gcuerdo con gue se dé por terminada ef proceso parg evitar fue 5¢ presentaron
nulidades y nuevomente poder porticiper de manera directs. Atendiendo lo
da J n infor ]

i i . Esfox sifuseipnes
normalmente no suceden, antes de ARIBA no se nos habio presentado y ARIBA gue
es un sistemo confiable, viene aperando con Rosatros desde 2019, nunco 56 nos
habio presentada una situacidn, y se le dip un tratomiento oportuno con base en
lo informado por IORGE IVAN, se le informd o la suditoria de todos las actuaciones
¥ hosta hoy no hemos tenido ninguna situacidn similar, v siempre hemos estado
atentas o atender cualquier situocidn que pueda poner en dudo la transparencio
de un proceso, En sinlesis, uno ver reciblda la infermecidn por auditorfa de lo

opartuna y por lo aotencign brindoda por lo empresa
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gcurrido, se procede por JORGE IVAN a informorme, @ reunirnos con guditoria, o
hocer los ojustes en los informes, o reunirpos con todos los interesodos en el
grocese y @ dar por terminade ef proceso con todos los octores, fanto los posibles
oferentes como la cuditerfo v la emprese. De esta reunion tenemes o citocidn @
esta reunion y can ig anuencia de todos ellos se procedid a grobar la rewnidn, ¥ se
puede aportar ol proceso. El sefior gue puso lo gueja manifestd en la reunidn o
gue hobig pasede ¥ dije gue o gue estdbomos haciendo, de dor por terminada el
Process, ero lo mas fronsparente y que (ban o esiar afenfos o o nuevo publicocidn
del proceso parn participar nuevamente. Esta gitvocidn fue informoda ¢n comité
de contratacidn ¥ se le informa gl gerente lo que.se recomienda. £V gerente
conoce del tema @ indica que se maneje el tema con le moyor transparencio.

PREGUNTADD: Bajo la gravedod de [dramento, ¥ con base en sus respuestos
gnteriores, sirvase indicar g este Despecho cudles fueron las implicaciones gue se
presentaron paro EMVARIAS S.A. ES.P. como consecuencio de lo situacidn
reloclonada con lo terminocidn del process CRW 82766 por Su aperturd
exfempordnea en ARIBA,

CONTESTO: se trold de un proceso que tuvo lo suerle de que no se modificd
r‘rmgunn de los requis-ms u_wwmum

Mummwmm El objete por

controtar eran ungs ectividades relacionodos con el componente bidtice de la
empresa, parg manitarear las variables ambigntales y demads, esto fue conversado
con el drea requeridora que fue gestidn operativa ¥ ellos manifestaron conocid el
asunte v las femgos eran suficientes paro cumplir con el objeto contractual, A la
fecha se _ha vuelto a hablor con esta dreg y ne hubo ofectocién ni en el
cumplimiente del controte ni gn los tiempos® (Negrilla y subrayas propias).

Finalmente, se recibe la exposicion juramentada del sefior JAVIER ROLANDO GARZON,
guien manifiesta lo siguiente en diligencia celebrada el dia 07 de septiembre de 2021:

CONTESTO: s/ Beatriz, soy conocedar de hecho yo soy la persong gue instourg la
solicitud o trovés de la linea Etica, donde maonlfestomos a trovés de REFOSER SAS,
gue el proceso tenia cierre & 25 de funio o los 11:30 A.M., y o las 11:34 recibimos
notificacidn de opertura dé la plotaforma nuevamente, entonces €50 5 o gue
menifestameos en su momento, qué ocurrid con ese aspecto.

PREGUNTADO: 5eqdn soportes allegados @ lg presente octuacidn en desarrollo de
la actividod probateria, se cuenta con correc electronics, remitide por usted desde
la direccidn electrdnica comercigl@refoser.com.co, el cual redacta en los en los
sigulentes términos. "Buenos dias, seflores Emvarios Grupo EPM. Actuvalmente nos
encantramos participando en proceso de licitocidn con Emvarias, solicitud de
oferta CRW 82766, cuyo objeto es: IMPLEMENTACION DE OBLIGACIONES,
REQUERIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL COMPONENTE BIOTICO
DE 5ITIOS DE INTERES DE EMPAESAS VARIAS DE MEDELLIN 5.A. E.5P. El
mencianado proceso cerrd el dia de ayer 25 de junio a los 15:00 horas y s¢ manejo
g frovés de lo plataforma-Aribo. A continuacidn, reflacionamos o irregularidad
presentada respecto al clerre del proceso, la misma fue enviade gl funcionario
Qe ¢sid o cargo del procese vig correo electrdnico y hasto la feche ne se ha
recibido explicacign alguna. “Suena tardes Jorge Ivdn, Hemos recibide correo
glectranicor donde se natifica gue el proceso ho sido reabierto y que camibic Jo hora
de cierre paro fes 15:00-horos del dio de hay, de acuerde a notificacion de o
plateforma Ariba esta modificacidn se hize @ las 11:34 o.m., hora pesterior @ /o
estoblecide en o Adenda N* 1 lo cual Indica: "Fecha de vencimiente pare la
recepcion de los ofertas. Jueves 25 de junio de 2020 o las 11:30 o.m.” Por lo
anterior, consideramos gue no se estd dondo cumplimiento o fo estipulado en el
documento "solicitud de ofertas” en o relacionade al numeral 1.4. Etopas y plazos
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de lo solicitud de ofertas: Adendas, respuesta o observeciones y aclaraciones.
Hasta dos (2) dias habiles antes de lo fecha de cierre poro I recepéidn de los
ofertas. Las adendas pore empliar lo fecha de cierre se podrdn emitir hasta un (1)
dio hdbil antes de lo fecho de clerre, conforme se establece en los Condiclones
Generales..” (Negrillas y cursive propiles). Amablemente solicito explicacidn a este
casa, ya que nos vemos afectedas por esta modificacidn porgue permite que se
conoica con anterioridad el valor de nuestra oferta econdmicae la cual fue envioda
antes de fas 11:30 a.m., violdndase asi lo “politica en materia de odquisicidn de
bienes y servicios” en lo referente ol principio de trensparencio estoblecido para
los procesos de contratocidn que odelonton empresas del grupo EFM.” Exigimos
gue lox afertas que hayan sido presentedas con posteroridod o las 11:30 g.m. del
dio 25 de junio del presente, no sean tenidas en cuento dentro del proceso de
evaluocidn puesto que al ampare de lo solicitud de oferta se estd incumplienda
con el numeral 1.4 olli descrito, lo que violo el principio de transparencia y
objetividod de los procesos de contratocidn. Agrodecemos su  atencidn.
Notificacidn Platafarma Aribo- evidenclos por corren électronico y sistemo de
mensajeria Ariba. Fecha estimado en que se defectd: 25/06/2020 11:35,
Plataforma Ariba. Personas Involucrodas Jorge Ivén Tobores Grisoles,”

Bajo lo groveded de juromento sirvase indicar que tiene gque decir frente ol
documenta gue acoba de leerse por el Despocho.

CONTESTO: Es el documento que yo redacté en primera instancia, se generd un
correo electrénico enviodo o JORGE IVAN, y dode que no se reciblo una respuesta
se procedic a radicarlo por la linea ética y hasta ahore recibimos, hosta este afio
recibimas la comunicacidn de cdmo ovanze el caso refocionado con lo guejo
interpuesia-a través de lo linea ético. Realmente el proceso de licitacidn siguid su
cursg, simplemente EMVARIAS continud el proceso de evaluacidn, gresentd su
inferme de andlisis y conclusiopes donde adfudicaba el proceso, no recuerdo muy
bien, perp este proceso si no estoy mal se declard desierto, no tengo las rozones
cloras, lo que si 5é es que para el mes de septiembre se volvid o obrir el procese y
alii wolvimos o participar nosolras.

)

PREGUNTADO: Bajo la gravedad de juremente sirvase indicar a este Despache si,
ademas de la quejo que usted presentd ante Ja linea ética contacto transparente,
lo firma REFOSER SAS presentd olgun tipo de reclomacion, solicitud o
regquerimiente odicional o EMUYARIAS en relacidn con el process CRW 82765,

CONTESTO: No tengo conocimiento que se hoya presentado ningune atra petician.
Maosotros no hemos vuelto o porticipar en procesos oblertes por lo empresa, ef
Gitimeo que participamaos fue el gue mencioné ol CRW 104006.

(.t

5¢ observa entonces, con base en el material probatorio recaudado a lo largo de la etapa
investigativa que, efectivamente el servidor JORGE IVAN TABARES GRISALES efectud la
apertura extemporanea del proceso de contratacion CW B2766 en la plataforma Ariba,
situacitn que generd que varias de las persenas juridicas que se encontraban participande en
dicha convocatoria, no s6lo tuvieran acceso a las propuestas presentadas por las diferentes
firmas participantes, sino que ademas abrié la posibilidad para que algunas de estas, tal y
como se indicd de manera detallada en parrafos que anteceden de esta decision, modificaran
la propuesta econdmica que habian presentado dentro del término concedido para tal fin,
situacion que claramente afectd la naturaleza de privadas de dichas propuestas y afectd la
transparencia que debe imperar en los procesos de contratacidn que se adelantan en |3
Empresa.
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Es asi como, el sefior JAVIER ROLANDO GARZON, una vez enterado via correo electranico de
ia apertura extempordnea del procesa CW 82766, remitid corred electrdnico al servidor
JORGE VAN TABARES GRISALES, en el cual le informaba sobre dicha irregularidad, v
adicionalmente elevaba peticion de excluir de dicho proceso de contratacion a las firmas que,
de manera irregular, una ver conocieron el valor de |a propuesta econdmica presentada por
los otros participantes, redujeron el precio de la suya para tener mas opciones de ser elegidos
(BIOTA CONSULTING GROUP SAS y BUSINESS AND QUALITY SERVICES SAS), aviso gue
desaforiunadamente no llegd de manera oportuna a este senvidor como quiera que @l
mencionado mensaje no llegd a su bandeja de entrada de correo electrdnico sino a la bandeja
de correos no deseados fspam,

Esta afirmacidn encuentra eco, no solo en las declaraciones juramentadas cuyos apartes
pertinentes se consignaron en los parrafos que anteceden, sino también &n la respuesia que
remitid el Director del Area de Servicios de Infraestructura del Grupe EPM, Rubén Dario
tepulveda Valencia, a la solicitud elevada por este Despacho mediante Memorando N
20210510001707 de 26 de julio de 2021, quien mediante oficio N° 9%080-20210130134708 de
fecha 03 de agosto de 2021, remitié con destino a la presente actuacidn tabla en Excel
contentiva de "_.lo consuita de lo mensajeria, en el cual se pueden evidencior los encobezodos
de los correas que recibid el funcionario Jorge Ivdn Tabares Grisales de la filial EVM entre el 25
¥ &l 30 de junip de 2020 segun Jo requerida” (Folios 114-115)
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Es asi como, en la fila 34 de la tabla en Excel que obra en la parte superior de este parrafo
[Folio 115 del expediente), se observa que el corréo electronico remitido a la direccion:
[pree tabares@emvarias.com.co el dia 25 de junio de 2020, desde la direccion electrénica
comercial@refoser.com.co, fue clasificado como Spam, situacion que proporciona a este
despacho elementos suficientes para colegir que fue esta la razén por la cual el sefior JORGE
VAN TABARES GRISALES no dio respuesta a la solicitud recibida a través del citado correa
electrdnico, por cuanto el misme, al haber sido categorizado por el sistema como spam, no
llegd a la bandeja de entrada de su correo electrdnico institucional sino por el contrario Hego
a su bandeja de correo no deseado..

En consonancia con lo anterior, debe tenerse eén cuenta que, una vez el Area de Auditoria fue
enterada a través de la Linea Etica Contacto Transparente, sobre la apertura extemporinea
del proceso CW 82766 en la Plataforma Ariba, se generaron las alertas correspondientes y se
adoptaron de inmediato por parte de dicha Area en conjunto con el Area de Suministros y
Soporte Administrative, las medidas tendientes no sdlo a indagar sobre las razones que
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predujeron dicha apertura, sino también a controlar dicha situacidn en aras de garantizar la
transparencia, objetividad y criterios de seleccidn objetiva que deben imperar en los procesos
de contratacion que se adelantan en la Empresa, maotivo por el cual, no sélo se realizd una
reunidn interna entre el Area de Auditoria, el sefior JORGE TABARES y el Jefe del Area de
Suministros, sine también con la totalidad de participantes en el proceso CW 82766, para
informarles sobre dicha novedad.

Como consecuencia de las gestiones anteriormente descritas, el Comité de Contratacidn de
Emvarias 5.A. E.5.P. en reunidn celebrada el dia 06 de agosto de 2020, presentd la sigulente
recomendacion, frente al proceso CW B2766: "De conformidad con el informe presentado, el
comité recomienda desestimar el proceso e inicior uno nueve. atendiendo los
recomendaciones presentadas, de conformidod con los pordmetros establecidos en g
Resolucion 048 de 2017." (Folio 67); decision que fue plasmada en la misma fecha que e
celebrd el Comité de Contratacidn en el documento: “Informe de Andlisis y Conclusiones”, el
cual fue debidamente cargado en la plataforma Ariba e informado a la totalidad de
proponentes, sin que ninguno de estos haya efectuado manifestacion u observacién al
respecto, como consecuencia de lo cual la Empresa, con posterioridad a haberse dada por
cerrado dicho proceso, dio apertura a uno nuevo identificado con el N* CRW104006, con
objeto: "IMPLEMENTACION DE OBLIGACIONES, REQUERIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON EL COMPONENTE BIOTICO DE SITIOS DE INTERES DE EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN 5.A. E.5.P.", el cual fue adjudicado y ejecutado sin inconvenientes por la firma
“EQUAL CONSULTORIA Y SERVICIOS AMBIENTALES”. (FI.115)

Teniendo en cuenta los sucesos relatadas en el presente acdpite, es claro para este Despacho
que el proceso de contratacion CRWB2766 adelantado por la Empresa, al parecer presents
una serie de inconsistencias, las cuales tuvieron génesis en la apertura extraordinaria ¥
extemporinea del mencionado proceso en la plataforma ARIBA, en hora posterior a la prevista
para recibir las propuestas de las firmas interesadas en participar en el misma, situacion que
permitid la modificacion de propuestas y el ajuste del valor de las mismas por parte de algunas
de las firmas interesadas quienes, tal y comao se puede colegir del andlisis de los documentos
allegados a este Despacho, una vez conocieron el valor de las propuestas presentadas por
aotras firmas, redujeron los precios de las suyas muy probablemente con la intencién de
competir én términos econdmicos més favorables que sus competidores, dado que el analisis
de precios es uno de los factores de seleccion que se tiene en cuenta en esta clase de procesos.

Es claro entonces para esta Coordinacion, que la actividad desplegada por el servidor
investigado, generd una serie de implicaciones negativas no stlo para los intereses sino
también para la reputacion de la Empresa, en la medida que si bien es cierto no se adjudica
el proceso de contratacidn CRW B2 766, por cuante se declard desierto, esto EEnero una sefie
de reproceses, desgaste, e incumplimiente de los planes y plazos previstos para cumplir con
las labores que deben contratarse para el cumplimiento de la misidn de Emvarias S.A. ES.P.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 1952
de 2019, es deber del operador disciplinario encontrar la verdad real de lo sucedido, para lo
cual es su obligacion efectuar una valoracion ponderada v razonada de las pruehas
recaudadas durante el trimite disciplinario, pruebas encaminadas a demostrar existencia o
no de la falta disciplinaria y la consecuente responsabilidad del investigado. Esta norma, debe
ser leida en armonia con el articulo 159 de la misma ley, que consagra el deber de valorar
integralmente la prueba. Al respecto ha indicado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Calle 30 # 55-188 Medellin-Antioquia/ Pbx (4)3800600
conta MVArTaS COm.CO=-Winw. 135, COM. oo
Linea Amiga del Aseo: 444 56 36



Zah\/[eli[e}

Grupo-epm

Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11), del 13 de febrero de
2014:

r [ No pusde perderse de vista gue en los procesas disciplinarios, camo o ha precisodo
&n felteradas ocasones la Corte Consbituciong! ¥ ef Consere de Estado, & opdrodor
disciplingrio cuenta con ung petestod de woloradion probotanio mas ampiie gue o def
mismg operodor. fudicial penal, gue le autorize pora determingr, en eiercicio de una
discrectonalided rozonoda, cudndo obron en un delerminads procesg priebos
suficientes para moldear lo convicgidn respeclo de (o ocurrencio o no de fos hechos, los
quE, @ su ver, e conducen @ io certidumbre de ko comisidn de o falte y de lo
responsabilidod del investigode. [..Js

Se tiene entonces en primer lugar, que se cuenta en el plenario con prueba suficiente que
permite concluir con alto grado de certeza, que el servidor JORGE VAN TABARES GRISALES
incumplid con la obligaciones propias de su cargo al efectuar la apertura de manera
extemporanea del proceso de contratacion CW 82766 en la plataforma Ariba de la Empresa, lo
cual generd que se presentara una queja por parte de uno de los proponentes en el mismo, al
percatarse que algunas de las firmas interesadas en participar en dicho proceso, modificaron la
propuesta econdmica presentada en el plazo adicional irregularmente concedido como
consecuencia del actuar desplegado por el servidor JORGE IVAN,

Con fundamento entonces en los hechos relatados en los parrafos que anteceden, debe
cotejarse de cara a la norma disciplinaria, si los mismos son constitutivos de falta a la luz de la
norma que regula la materia, para lo cual debe, en primer término, hacerse alusion al articulo
26 de la Ley 1952, el cual define en los siguientes términos |a falta disciplinaria:

“ARTICULD 26. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta discipineria y, por lo tanto,
do lugar o la imposicldn de la sancidn disciplinaria correspondiente o Incursiin en
cualquiera de los conductas previstas en este cddige que conlleven incumplimiento de
deberes, extralimitacidn en el gjercicio de derechas ¥ funciones, prohibicianes y violacidn
del régimen de inhebilidodes, incompotibitdades, impedimentos y conflicto de intereses,
sin estor omparado por cuolguiens de los couwsales de exclusion de responsobilidod
contempladas en esta ley. ™

De esa forma, para concluir que con una actuacidn se incurre en una falta disciplinaria, es
mandatorio que la misma se traduzca en el incumplimiento de los deberes, en [a
extralimitacién en el ejercicio de las funciones, en la realizacion de comportamientos
prohibidos o en la viclacidn del régimen de inhabilidades e incompatibilidades y conflictos de
intereses, sin que para ello medie una causal de exclusién de responsabilidad de las que
prescribe el articulo 31 de la misma normativa.

Tal es Ia base con fundamento en la cual el Despacho considera que el sefior JORGE IVAN
TABARES GRISALES, con su actuar lesiond las siguientes disposiciones:

«  LEY 1952 DE 2019,
Articulo 38, numerales 1y 3:

“ARTICULD 38, DEBERES, Son deberes de fodo servidor pablicn:

1. Cumplir y hacer gue se cumplan los deberes contenidos en lo Constitucidn, los tratados
de derechos humanas v derecho internocional humanitaris, los demds rotificados por el
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Congreso, las leyes, Ios decretos, las ordenaneas, los acuerdos distritales ¥ municipales,
ins estatutos de lo entidad, los reglamentes y los manwales de funciones. los decisiones
Judicinies y disciplinarias, las convenciones colectivas, fos controtos de trabajo v las
drdenes superiores emitidas per funcionario competente,”

focd
3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidod el servicio que e sea encomendado ¥

obstenerse de cualquier octo u omisidn que couse la suspensidn o perturbaciin
injustificada de un servicie esencial, o que implique abuso indebida del cargo o funcidn,

-

ARTICULO 39. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le estd prokibido:

1. Incumplir los deberes o abusaor de los derechos o extralimitor fas funciones contenidas
en la Constitucidn, los Tratades Internacionales ratificados por el Congresn, lns feyes,
los decretos, los ordenanzos, los ocuerdos distritales y municipales, fos estotutos de la

entidad, fos regiomentos y los monuoies de funclones, las decisiones Judiciales y
disciplinarias, los convenciones colectivas y los contratos de trabajo.”

* Decreto 1083 de 2015,

“ARTICULO 2.2.30.4.3 Obligaciones del trabajador. Son ebligaciones especioles del

tranbajodar
1. Cumplir & contrato de monero cuidodosa y diligente en el lugar, tempo ¥ condiciones
ocordadas.
« R NTERN (3 H
| Cl Y BICION ALES PA PRESA Y
5US SER

“Asticulo 73. Son cbligaciones especiales de los SERVIDORES los establecidos en la ley v los
siguientes;

Paragrafo 1. Ademds de los establecidas anteriormente, se estoblecen como obiigociones
especioles de los SERVIDORES las siguientes:

5. Cumplir con los reglamentociones especioles emanadas de LA EMPRESA, toles como
politicos, procedimientos, instructivos, memearondos, comunicaeiones. hororios ¥ lodas
agquelios preceptos, drdenes e instrucciones que, de manero porticulor, le impartan LA
EMPRESA o sus representantes, segiin-ef orden jerdrouico estoblecidn,

8 Dar cumplimiento ol contrato de trobajo de monera cuidodosa ¥ diligente en el fugay,
tHempo y demds condiclones acordadas, v osistir con toda puntualided al trabajo segdn ef
harario sefpiodo por LA ERPRESA,

‘1. Cumplir rigurosemente con todas los drdenes, instrucciones, manuales, instructinos,
procedimientos y, en general, con todos las disposiciones técnicas de las operagiones de
respansabilidad en cada cargo asignada, permanente o temparalmente. ™

La normativa expuesta resulta transgredida con la conducta desplegada por el sefior JOBRGE VAN

TABARES GRISALES, como quiera que al realizar la apertura extraordinaria del proceso CRW B2766
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en la plataforma de contratacidn de la Empresa - Ariba -, en su calidad de Profesional 4 del Area de
Suministros y Soporte Administrativo de Emvarias 5.A. ES.P., generd una extension no autorizada
al plazo de presentacion de las propuestas para la contratacion del objeto; “IMPLEMENTACION DE
OBLIGACIOMNES, REQUERIMIENTOS ¥ ACTIVIDADES RFELACIONADAS COMN EL COMPONENTE
BIOTICO DE SITIOS DE INTERES DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A, ES.P.", lo cual generd que
varias de las firmas participantes en el mismo conocieran de manera anticipada e lrregular el valor
de las propuestas presentadas por los demas participantes, y modificaran &l valor de su propuesta,
muy probablemente con el objeto de tener mayores posibilidades de ser elegidos para la ejecucion
de dicho contrato, situacidn que obligd a la Empresa a declarar desierto dicha convocatoria, y a
iniciar una nueva, para garantizar el respeto a los principios de transparencia y seleccion objetiva
gue deben imperar en este tipo de procesos.

Sobre el presupuesto de la tipicidad, particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento efectuado
¢l 28 de abril de 2022, ha indicado:

"La tipicidod como categorio dogmatica del derecho disciplingrio Encuentng su raxdn de ser
en el grincigio de legalidod come expresién del debide process que impiica gue nadie puede
ser furgoado sl no por ung infreccidn, falte o delito descrito previomente por fo ley (nullum
crimen, nullo poena sine lege). En efécta, como ya se advirtid, el articulo 29 de [a Constitucicn
Palitico impane gue wnadie podrd sér julgade sing conforme o leyes preexistentes of octo gue
se le imputa [..]= v, en términos de jo Corte Constitucional, este principio xcumple con o
funcidin de gerantizar, por un ledo, fa liberted y seguridad individuales al establecer en forma
gnticipada, clorg e inequivoca qué comportamientos son SERCGNados, de otro proteger o
seguridod juridicas

Asi las cosos, fe corresponde exclusivamente ol legislodor definir, de forma abstrocto y
objetiva, qué conductas desplegodas, por quienes gfercen funciones publicas, deben ser obfeto
de sancidn por afectar el correcto desarrollo del servicio que les ho sido encomendads.

En e4a llocidn, ef proceso de odecuocidn tipica supone la comprobocida ldgico ¥ rarencdn de
la relocidn de subsuncidn entre Jo descripcidn legel de lo conducto disciplingble ¥ la
efecthvamente desplegoda por el sujefo activa, de lo cual surge @ su vez, unag relacidn de
controriedad entre el comportarmienta de guien tiene o su corge el ejercicio de funciones
pliblicas y al deber presuntomente incumplido. ™

De otra parte, debe también analizarse 5l en el caso en cuestion se satisface ¢l requisito de ilicitud
sustancial, el cual se encuentra consagrado en el articulo 9 de |a Ley 1951 de 2019, en los siguientes
términos:

"ARTICULE So. ILICITUD SUSTANCIAL Lo conducta del disciplinable serd ilicita cuando afecte
sustancialmente ol deber funcional sin justificocidn alguna.”

Sobre este elemento de |a esencia de la falta disciplinaria, debe resaltarse que para que el mismao se
satisfaga, no salo debe afectarse el deber funcional con la conducta desplegada, sino que ademas
dicha vulneracidn debe ser injustificada. Al respecto, y en relacién con el caso concreto, es claro para
este Despacho que aungue el proceso de contratacién CW 82766 presentd una situacidn excepcional
que permitid que se conociera antes de tiempo el valor de [a totalidad de propuestas econdmicas
presentadas en el mismo, algunas de las cuales fueron modificadas, no es menos cierto gue dicha
situacién, una vez fue detectada, fue puesta en conocimiento de los servidores competentes de
administrar el proceso de contratacidn en la Empresa, incluido el Gerenle, y que en consecuencia se

! tonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adendnistrativo, Seccin Segunda, Subjeccian “A°, C.P. Wiliiam -
Herndnder Gama:, Radicade: DB15-2012. Abeil 28 de 2012,
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dispuso declarar desierto el mismo, con lo cual se garantizd el cumplimiento de los principios de
transparencia y seleccion objetiva, ademds de haberse acatado las recomendaciones presentadas
por el Area de Auditoria, situacidn gue le permite inferir al Despacho gue si bien pudiera hablarse de
la comisién de una falta disciplinaria en términcs de Incumplimiento de deberes por parte del
servidor JORGE IVAN TABARES GRISALES, quien fuera para la época de los hechos la PErsOna
encargada de liderar dicho proceso de contratacidn, también es cierto que no se cumple con el
requisito de ilicitud sustancial indispensable dentro del juicio disciplinario v sin el cual no seria
pertinente en derecho continuar con el reproche disciplinario de los hechos mencionados.

Segun la Corte Constitucional en sentencia C-041 de 2004, la naturaleza de la Hlicitud sustancial
atiende a:

*...] comprende, por una parte, el poder disciplinario, s decir, la Jocultod que hoce parte
del pader sancionador del Estado, en virtud de la cual aqué! estd legitimado para fipificar
tos foltas disciplinarias en que pueden incurri los servidores pdbilicos v los particulares
que cumplen funciones pdblicas v fas sonclones correspondientes, De otro lodo, ef
derecha disciplinarin, en sentido positive, comprende el conjunto de normas o traves de
los cuoles se ejerce el poder disciplinario. || De este moda, el derecho distiplinario,
entendida coma focultod estatol y como legislacidn positiva, estd sstrechamente
relgeionade con los fines estatales, con los funciones de los autoridades pabiicas, con fos
principios de la administracidn pablica y, ademds, se rige, con las debidas matizociones,
por los principios que regulan toda expresidn del derechn sancionador del Estodo.

-1

{efn el derecho disciplinario, ef contenide de infusticia de la falta se agota en la infraceidn
de los deberes funcionoles que le osisten al sufeto diseiplinoble, 85 deelr, en el
desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego al princiglo de legaidod gue
requla sus actos. Enfonces, como la imputacidn disciplinaria no precisa de lo valneracitn
de un bien juridico, entendida tal vulneracidn como causacidn de un dofio concreto o
como la produccidn de un resultado moteriaimente antijuridico, na &5 posibie afirmar la
concurrentio de uno persena afectada con la eomisitin de fo falta. De alll gue, en estricto
sentido, on el proceso disciplinario no exista una persong afectade con la comisidn de la
Wicitud disciplinaria y que no sea posible legitimar o una persona para que intenenga en
el proceso planteandn un interds directo v alentondo unos pretensiones especificas. Es
decir, en el procesa disciplinario no hay wictimas y elle es consecuente con lo indole de lo
imputacidn gue en & se formua,* y

Es pertinente concluir que, del acervo probatorio y ko antes expuesto, no es posible inferir &l
cumplimiento de los elementos que configuran la ilicitud sustancial, toda vez que no basta con la
mera afectacion al deber sino que la misma implique un dafio concreto o la produccidn de un
resultado materialmente antijuridico, esto es, si se hubiere continuads con el proceso de
contratacion CWEB2766 sin que se tuvieran en cuenta las recomendaciones del drea de auditaria de
Emvarias 5.4, E.5.P., si estariamos hablando de la materializacidn de la afectacian de principios gue
rigen la funcion administrativa como igualdad, moralidad e imparcialidad, lo cual no fue el caso que
se presentd en el citado proceso como quiera que una vez se detectd la irregularidad consistente
en la apertura del mismo en Ariba, se procedid a corregir y sanear la situacidn andmala quee la misma
Eenerd.

Segun la Corte Constitucional en sentencia C-041 de 2004, la naturabeza de la ilicitud sustancial se
refiere a;

“I.] comprende, por una parte, el poder disciplinario, es decir, la focultod que hace porte
del poder sancionador del Estado, en virtud de o cual aguédl estd legitimade pora Hpificor
tos foltas disciplinarios en que pueden incurrir los servidores pablicas y los particulares
que cumpien funciones publicas v las sanciones correspondientes, De otro lode, éf
derecho disciplinaria, en sentido pasitive, comprende el conjunto de normas o travds de
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fes cuahes se eferce @l poder disciplinario. [..] De este modo, el derecho disciphinania,
entendido como foculted estatal ¥ como legisiocion positiva, estd estrechamentie
relecionado con los fines estatoles, con las funciones de los outaridades pdblicas, con fos
principios de lo administracion publica y, ademas, se rige, con las debidos motizociones,
Do los principias gue regulan todo expresidn del derecho sencionader del Eshadn,

=]

[eln ef derecho disciplinario, e contenida de injusticio de o fofto se agoto en la infraccidn
de tas deberes funcionales que fe dxisten ol sueto discipinable, es decir, en ¢l
desenvoivirniento de actos funcionoles sin estricto apego of principo de legalidod que
reguir sus actos. Entonces, coma fa imputacidn disciplinorio no precisa de fa viineracion
de un bien furidice, entendida tol vuineracidn como cousatidn de un dafie concreto o
covmd o produccion de un resuiiads moteriaimente antijuridico, no es posible afirrmar o
eoncurrencia de una persona afeciodo con o comisidn de fo folto.. De ol que, €0 ESIRcio
sentido, en el proceso d].'ll'.'rp.llﬂﬂ'l".ll.'.! o exislo yno persana ofectads con la comisicn de g
iifeitud disciplinaria ¥ que no 5ea posibie legifimor & uno persona para que intenenga en
el proceso planteande un interds directo y alentando unas prefensiones especificas. Es
decir, en el proceso disciplingrio no hay victimas y eflo es consecuente con la indole de o
imputacidn gue en &l se formuln.”

De otro lada, ¥ en relacién con el requisito de culpabilidad, es preciso indicar gue el mismo recoge
ol elemento subjetivo de la responsabilidad, es decir, a la intencionalidad en la actuacion del
presunto autor del hecho investigado, de cara a la afectacidn de su deber funcional. En otras
palabras, el criterio para determinar la culpabilidad radica en que el sujeto, obligado a actuar
conforme a derecho, ¥ con la plena capacidad para hacerlo, se comporta de una manera irregular,
Este elemento, que necesariamente debe concurrir para la estructuracion de |a falta disciplinaria,
sa encuentra descrito en el articulo 10 de la Ley 1952 de 2019, en los siguientes terminos:

“ARTICULO 10 CULPABILIDAD. En materic disciplinaria solo se podrd impaner sancion por
conductas realizadas con culpobilidod. Las conductas solo son soncianables o titule de
dodo o culpa, Cueda prascrita toda forma de responsobiidod objetive.™

Esto implica que en materia disciplinaria el elemento de la culpabilidad se califica de dos maneras,
dolo y culpa. Sobre este asunto en especial, la Corte Constitucional en sentencia C-181 de 2002, ha
sefalado que:

“I..] ko circunstoncle de que los conductas que vulneran el régimen juridico merezcon
soncidn solo cugndo se realizon de manera cwlposa o doelasa no significa gue todas fas
infrocciones admitan ser egjecutodos en ombos modalidodes de conducto. Lo
determingcion de i un comportamiento puede ser efecutodo o titulo de dole o culpa
depende de o noturaiera misma del comportamiento. £n otras térmings, el dofo o fa culpo
son elementos constituthvos de la accidn, son sus elementos subjetives estructurales. De
allf ue sea la propia ontologia de lo folta lo que determing 5l la accidn puede ser cometide
a Hiule de dofo o de culpa o, lo que es fo mismo, que la estructura de fo conducto
sancinnade defing los modolidades de o ocoidn que son admisibles.

Con toda, &l hecho de gue fas infrocciones a lo ley puedan Ser comenidas, unas a titulo de
dolo, otras o titule de culpa, ¥ que eso determinocion no provenga mds que de fo
naturaleza o de la ontologia de fo conducto, no significa que el Estedo, en todas ias
muonifastaciones del derecho sancipnatorio, aplique ix misma regia de castigo ¥ sEncione
par igual @ quien atenta contra el orden juridico de manero imprudente Que o guien o
hace con fo intencidn pasitiva de lesionario,”

Continta la Corte Constitucional indicando que existen dos sistemas para la calificar las faltas,

numerus gpertus y nimeros cerrades o clausus, el primero, acogido por el derecho disciplinario y
segun el cual;
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-] lo que genera el reproche de la administracidn al ogente estatal o of
particular que eferce funcidn publica no es propiamente lo voluntad de lesionar
los intereses protegidos de lo funcién piblica sine los comportamientos que
impliguen cumplimiento incompleto o defectuoso de los deberes de cuidado ¥
eficiencia que se le encomiendan.

Aungue por obvias razones la intencidn positiva de menascabar el orden juridico
—el dolo- genera responsobilided discipiinaria en el agente del Estado, conductas
tales como Ja imprudencla, la impericia o la negligencia, entre otros, fuentes
todas de comportamientos culposos, también lo hacen.

Es en estas condiclones que se reconoce que la regla aplicable ol derecho
sancionatorio de los servidores estatales es la del numerus apertus. Ya que el
propaésito ultimo del régimen disciplinario es la proteccidn de la correcta morcha
de o Administracidn publico, es necesorio gorontizor de manera efectiva lo
observancio juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del
Estado mediante lo sancidn de cualguler omisidn o extralimitacion en su

cumplimiento.”

Asi las cosas, se considera que una conducta es dolosa cuando se requiere que en su ejecucion
concurran dos elementos: “wno intelectual o cognitive, que exige tener conocimiento de los
elementos obfetivos del tipo penal respective, y otro volitivo, que implica querer realizarios. Asi.
octua dolosomente guien sabe y comprende que su accldn es objetivamente tipica ¥ quiere su
realizocidn™. Dicho de otro modo, esto significa “[..) que el sujeto disciplinable hayo tenido
conocimiento de la situacion tipica que implica el desconocimiento del deber que sustancialmente
debe observar y que voluntariomente haya decidide actuor en controvia o éste: por tanta, el conocer
ya involucre el querer, ya que si se tlene conocimiento y pese a eso se realiza lo conducta, es porgue
efectivamente quiere el resultade™, Frente al particular la Corte Constitucional agrega:

Troténdese del dolo en matera disciplinaria, se parte de ung presuncidn, de estirpe
constitucional, consagroda en &l articulo 122 de fa Carta, segin el cunl &f funcionario, ol
mamente de asumic sus funciones, se compromele solemnemente o cumplir la
Constitucion, o ley v los reglomentos que rigen fo funcidn o el servicio gue wo a
desempefiar. Eso significa que entiende el compromiso que odguiere y que se obligo, na
selo @ abservar los normas, sino a terer conocimiento de elias ¥ de lo monera en gue
deben opticarse (.. )L

" Por lo anterior, se ofirma que el servidor publico soporte une carga mayor y supenor
en materio de responsabiidod y que para excusarse de cumplir con sus postulodos, debe
probor, de manera fehociente, que ha sido contra su guerer o ajena o su voluntad la
actuocion que wulnerc el orderamiento, o que su propdsite fue diferente ol
conseguido, o que actud suponiendo unos resultadas perp sobrevinieran unas

diferentes™.

Ahora, para que una conducta encaje en la segunda forma de culpabilidad, la cuipa, se requierne,
tontrario a lo expuesto én materia de dolo, que el resultado final de la accidn no sea el deseads por

f Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal 12 de febreno de 2014, Radiesds 26312 M.P. losé Luls
Barcela Camacha,

¥ Zentencla T-3154 de 2012, MLP. Luis Ernesto Vargas Silva, Ls Carte se apova la .. doctring reiteracy oe b
Pracuraduria Seginda Delegads para fo Contratackdn Estatol, sepin consto en &f folo disciplingria dé seguadka
inpfonciy dF Rogicodo 049, F124.087

* sentencia T-318A de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Para eita idea, I3 Corte Cits: Brita Ruiz, Férnands,
Régimen Disciplinario, Procedimientn ordinario, verbal, pmlbu Legss Editares 5. & Cuarta Edicin, 2042,
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el sujeto, sino que se presente como consecuencia de alguna de las situaciones que detalla el
paragrafo del articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, esto as, que se incurra en @l comportamiento
disciplinable por “ignorancia supina, desatencion elemental o wolocidn manifiesta de reglas de
obligotorio cumplimiento”, como lo demanda la culpa gravisima; o que se concrete la presunta falta
por “inchservanci del cuidodo necesario gue cualguier persong del comun imprime o 5us
actuaciones”, presupuesto exigido para la culpa grave.

Es asi como el Despacho no logrd vislumbrar en la presente actuacion disciplinaria, que la conducta
desplegada por el servidor JORGE VAN TABARES GRISALES se encontrase enmarcada en alguna
causal de exclusion de la responsabilidad disciplinaria, ni que actdo bajo los postulados del delo,
antes bien, obran en el plenario elementos que dirigen la conclusidn del Despacho a concluir que
el investigado inobservd el deber de culdado que le era propio en su calidad de Profesional 4 del
Area de Suministros y Soporte Administrativo, lo cual encauza al despacho a concluir gue respecto
de los deberes incumplidos actud con CULPA, la cual se define a partir de las nociones que sobre |a
misma recoge la normativa civil, En particular, se resalta lo que consagra el articulo 63 del Cadigo

Civil, que la distingue en tres modalidades -leve, grave y gravisima- y que la Corte Constitucional
sintetiza ask:

“Desde ung perspectiva distinta pere complementaria o ko antérior, I culpd pudde tener
fugar por imgrudencia, impenicia, neghgencia o por wiolacion de reglamentos.
Resultando al puntoe probable gue en of morca del articulo 90 Superior o coipa grave
flegue @ materalizarse par virtud de ung conducto afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de vinlacidn de reglomentos, dependiendo también del grodo de intensidod
que coda ung de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor pablico™.

Sobre el tema, del cual existe amplio desarrollo doctrinario y Jjurisprudencial se extracta, por su
pertinencia, el siguiente aparte de pronunciamiento emitide por la Procuraduria General de la
Macidn, en relacidn con la definicidn y alcances de |a culpa en materia disciplinaria:

"r_] Lo Corte Constitucional en Sentencia C = 187 de 1998° ho indicado que wel
derecho disciplingrio es uno modalidod del derscho administrativo sancioralorio, por
lo quie Jos principios del derecho penal se opiicon, mutatis mutondis en este campa,
pues ko particular consagraciin de garantias sustanciales y procesales a fovor de
cade persono investigodo se reolizo en aros del respecte o los derechos
fundamentales del individuo en comenta, y para controfar o potesiod sonconoiono.

Bojo ese entendido, fa Corte ha oceptodo ef sistemna de saumerus apertus en virtud
del cual mo se sedolon especificamente cuales comportarienios requieren parg su
tpificacidn ser comelidos con culpa - como $i o hace fo ley penal -, de modo que en
principia o toda modalidad dolosa de una felta disciplingsia ke corresponderd una de
cordcter culposo, saho que seo imposible odmitir que el hecho se cometid
culposamente come cuando en el tipo se utilizan las expresiones toles como @
sobiendas, de mala fe, con b intencidn de etc. Por tal razon &l siTema de nUMErus
apertus supone igualmente que & follador es quien debe estoblecer cuales tipos

¥ Canpencia C-240 de 2000. MLP, Jaime Araujo Renieria
¥ Corie Constitucicnal Sentencia C - 157 de 1998 M.P, Hernando Hermara Vergien
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disciplinarias admiten lo modalided culposa partiendo de Ja estructura del tipo, el
blen tutelade o del significado de o prohibicidne*

La Carte Suprema de fusticie ha definide lo culpobilided de fo sigutente manern:
nEntiéndase por culpabilidod le capacidad de conocimiento y comprensidn gue en el
mamente o la realiracidn del hecho bipico tiene el agente sobre la antijuridicidod de
la occidn y o de qutorregularse de canformidad con esa comprensidne. *

De otra parte, vy 'E'I.HF'IJi.de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los
hechos materia de investigacion es claro para este Despacho que la naturaleza de la falta cometida
por el servidor investigado bajo la modalidad de CULPA, es LEVE, teniendo en cuenta que incurria
en una inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comin imprime a sus
actuaciones, como lo indica el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019 en su inciso final. Dicha modalidad
de culpabilidad en materia disciplinaria ha de comprenderse que se produce cuando la persona
investigada incurre en la falta por faltar a la diligencia y cuidado que cualquier otro servidor plblico
estando en las mismas condiclones o circunstancias le imprime a sus asuntos, o como asume el
ejercicio de sus funciones lo cual, en el caso sub examine, se configura en un incumplimiento de las
funciones de su competencia, en su calidad de encargado desde el Area de Suministros y Soporte
Administrativo de Emwarias S.A. ES.P., del control, publicacién y seguimiento del proceso de
contratacidn CRW 82766 en la plataforma ARIBA.

Ahora bien, la suma levedad de esta falta se ve reflejada en el hecho de que, pese a que presantd
la situackin irregular narrada en los pdrrafos que anteceden, del material probatorio allegado al
proceso na se colige que la misma haya generado perjuicio, detrimento econdmico o deteriora de
alguna clase a los intereses de la Empresa, por el contrario ko que se percibe es una deteccisn
oportuna de la situacion andmala y un abordaje adecuado, justo y oportuno a la misma lo cual
permitid que con posterioridad se subsanara el error cometido por el servidor JORGE IVAN TABARES
GRISALES y que, se adelantara sin ningln contratiempo en fecha posterior, un nuevo proceso de
contratacién con la totalidad de garantias que deben regir esta clase de actuaciones.

Asi las cosas, debe entonces aludirse al inciso tercero del articulo 29 de |a Ley 1952 de 2019, el cual
dispone:

"I-JLa culpa leve no serd soncionpble en materia disciplinaria [,.]°

sobre este concepto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en el radicado B46
del 29 de julio de 1996 C.P. Roberto Suarez Franco, ha indicada:

“I..] Segun el articulo 63 del C C el dols consiste “en lg intencidn positiva de inferir
Injunia @ la persona o propiedad de otra”, Lo culpo consiste en un error de conducta en
que no hubiero incurrido una persona prudente y diligente colocada en las mismas
circunstancios gue el oulor del pevjuicio, Segun distincidn previsto por el articulo 63
citade, la culpa grave o lata que ¢a materia civil equivale al dolo consiste en manejar los
Aegocios ajenos con aquel cuidado que oun los personas negligentes o de poca prudencia

m-frn em.nfenrerrm negn:rw p-wn: mmw;m_:

hwbhdemﬂpﬂrhﬂrm fnfﬁl'i'cnr:ﬁﬁﬂ se entiende quuetrm-smrew Lo culpo o descuido

' Corte Canstiucional Sentencia C 155 de 2002 &, P, Clars inds Vargas HEmdnte.
* Precuradurls Regional del Valle del Cauca. Rackcadion 1US 2013-360661 . Dra. Adriana Patricia Barco O, Brocuradora Eeponal

del Valle del Cauca. Febrero 12 de 2006
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levisimo, e5 lo folto de agiselia esmerada ailigencio gue wn hombre oo empleo en Ao
aodmintstrocion de sus negocios imporfanies. Esto close de cwlpa se opone a fa surma
ditgencio o culdode.” [subrayas y negnilo del despachao)

Tomando como base los presupuestos anteriormente mencionados, ¢ hecho el correspondiente
andlisis de cada uno de los elementos constitutivos de la falta disciplinaria a fa luz de la
narmatividad colombiana, es claro gue no resulta procedente continuar con la presente
actuacion, pues el proceso de contratacion OW 82766 se declard desierto y no existe evidencia
alguna en el expediente que permita concluir gue & afectaron los intereses de ninguno de los
participantes en el mismo ni de Emvarias S.A. E.5.P, y en tal virtud, al no encontrar este Despacho
suficientes elementos probatorios para endilgarle al sefior JORGE IVAN TABARES GRISALES, una
trasgresidn a la norma disciplinaria, si tenemos en cuenta que no reposa prueba que permita
predicar la ilicitud sustancial de la conducta citada, esto aunado al hecho de que la forma de
responsabilidad con la que se cometid la misma (culpa leve], no es sancionable disciplinariamente,
s claro para el Despacho que no es posible continuar con la presente actuacion y mucho menos
efectuar un reproche en contra del servidor investigado.

En este punto, y tomando como punto de partida el hecho de no contar el Despacho con los
elementos necesarios para continuar con el tramite ‘de la presente actuacidn, deberd en
consecuencia darse aplicacian al articulo 90 del Codigo General Disciplinario, @l cual dispone:

“ARTICULD 90. TERMINACION DEL PROCESD DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuaeidn
disciplingrio n gue aporesca plenamente demostrodo gue el hecho ofribuldo no existis, que ko
conducto no estd previsto en la ley como folta disciplingria, gue el disciplinada no fa cometid,
Gue existe uno cousol de exclusidn de responsobilidod, o que lo octuacion no podia inlcigrie 8
proseguirse, el funclonario del conocimiento, mediante decisidn motivedo, osl lo declarara y
ardenard ef archivo definithio de los diligencias, lo gue serd comunicada ol guefoso.”

Como consecuencia de lo anterior, es claro para esta Coordinacidn que no hay lugar a continuar el
presente tramite disciplinario en contra de JORGE IVAN TABARES GRISALES y en consecuencia se
dispondrd la terminacidn de la presente accidn disciplinaria y el archivo definitive del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacién de Asuntos Disciplinarios de Empresas Varias de Medellin
SAESP,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSTEMNERSE de continuar, y, por tanto, ARCHIVAR la actuacidn disciplinaria
radicada bajo el Nimero 547 de 2020 adelantada en contra de JORGE IVAN TABARES GRISALES,
identificado con la cédula de ciudadania N® 98.550.295, guien para el momento de ocurrencia de
los hechos que se investigan se desempediaba como Profesional 4 del Area de Suministros y Soporte
Administrativo de Emvarias 5.4, E.5.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a JORGE IVAN TABARES GRISALES, en los
términos previstos en el articulo 123 del Cadigo General Disciplinario, advirtiéndole que contra la
misma procede recurso de apelackdn de conformidad con el articulo 134 de la ley 1952 de 2019,
titimo que se deberd interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ditima notificacidn, Para
dichos efectos deberd ser enviada la comunicacidn citando al mencionado servider, para que
comparezca a netificarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de envic de la
comunicacion. i vencido este término no se¢ ha presentado el investigado o su apoderado, se
procedera a realizar la notificacidn por estado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 125 de |a ley
1952 de 2019,
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ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, procédase al archivo fisico de la
presente actuacian.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Proyectts: Beatrz Eugenia 5erna Monsabe
Revisd, encontrd conforme y aprabd: Fabio Germdn Tobar Pineda
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