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REANUDACION AUDIENCIA PUBLICA

RADICACION: 543 de 2020

DISCIPLINABLE: LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ

CARGO Y ENTIDAD: FACILITADOR SOPORTES A PROCESOS
(reubicada), EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.E.S.P.

QUEJOSO / INFORMANTE: MARIO CORDOBA
JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR

CARGO Y ENTIDAD: TRABAJADOR DE LA FUNDACION

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
CONDUCTOR, EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A.E.S.P
FECHA DE INFORME/QUEJA: 27 DE MAYO DE 2020
05 DE JUNIO DE 2020
14 SEPTIEMBRE DE 2020

FECHA DE LOS HECHOS: VIGENCIA 2020
ASISTENTES: FABIO GERMAN TOBAR PINEDA, Coordinador de
Asuntos Disciplinarios — Competente en Primera
Instancia

SARA MARIA RESTREPO ARBOLEDA- Abogadade la
Coordinacion de Asuntos Disciplinarios

YESICA ANDREA GOMEZ LOPEZ — Defensora de la
investigada

Siendolas 10.41 a.m. el dia 18 de marzo de 2021, se reunieron através de la Plataforma Microsoft
Teams, esto en atencién alas medidas de aislamiento social e implementacién de lavirtualidad, los
asistentes antes relacionados, para dar inicioa la Audiencia Publica en el proceso disciplinario
radicado bajo el nimero 543 de 2020, impulsado en contra de la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ identificada con la Cédula de Ciudadania 43.905.076, quien actla en calidad de
investigada.Se deja constancia que, teniendo en cuenta las disposiciones del Gobierno Nacionalque
propenden por el distanciamiento social en virtud de la pandemia del virus COVID 19, la presente
diligencia se realizara por un medio virtual y de la misma se dejara registro tanto escrito como de
audio.

En este orden de ideas, este Despacho se ampara en el articulo 3 del decreto 491 de 2020, por el
cual se adoptan medidas de urgencia paragarantizarla atencidny la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicasy se toman
medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica; y los articulos 1, 2 y
3 del decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergendia
Econdmica, Social y Ecoldgica; el despacho entiende que este decreto realizé modificaciones al
Cddigo General del Proceso, el cual debe serobservado enrelacién con laley 734 de 2002.

Una vez verificadalapresenciade los sujetos procesales, el Despacho procede de conformidad con
la continuidad del orden dia fijado en la audiencia del pasado 8 de marzo de 2021, esto es, con el

punto 10 en adelante.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA.
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10. FALLO PRIMERA INSTANCIA. Se reanudalaaudiencia publicadel radicado 543 de 2020, para dar
lecturadel falloenlossiguientes términos:

1. IDENTIDAD DE LA INVESTIGADA

El sujeto disciplinado en la presente actuacién es la servidora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ,
identificada con lacédulade ciudadania N° 43.905.076, quien parael momento delos hechos materia
de investigacion se desempefaba como Facilitadora Soporte a Procesos (reubicada) de Empresas
Variasde Medellin S.A. E.S.P., ostentando la calidad de trabajadora oficial.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Mediante correo electrénico se recibieron los siguientes escritos, mediantelos cuales se le informa
a este Despacho de unas presuntas conductas que menoscaban el correcto cumplimiento de los
deberes contemplados en el articulo 34 de la ley 734 de 2002, cometidas, presuntamente, por la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ identificada con la Cédula de Ciudadania 43.905.076:

a. Escrito fechado el 03 de junio de 2020 vy suscrito por el sefior MARIO CORDOBA con C.C.
70.336.588, trabajador de la Fundacién Universidad de Antioquia, en donde pone en
conocimientoal Despacho de lossiguientes hechos:

“I...] Me dirijo a usted con el fin de que tomen carta en el asunto de la empleada
Omaira Bedoya quien constantemente se dirige hacia mi persona con palabras muy
groserasy salidas de contorno, ya que en el dia de hoy 27 de mayo de 2020 me falto
al respeto con palabras como (ladrdn, rata, gonorrea y entre otras).

Solo pido respeto, ya que delante de cualquier persona difama mi nombre e insulta
y yo con ella nunca me he metido para que sea asi'y quiero una solucion.”

b. Escrito fechado el 05 de junio de 2020 suscrito por el sefior JESUS ALBERTO OSORIO
SALAZAR con C.C.98.525.103, quien manifiestalos siguientes hechos:

“[...] Yo, JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N°
98.525.103, interpongo queja formal en contra de la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ, compaiiera de Empresas Varias de Medellin, por calumnia y difamacion,
es reiterativo que la sefiora en mencion esté poniendo en tela de juicio mi buen
nombrey reputacion. Haciendo comentarios malintencionados de mivida personal
los cuales son solo de miincumbencia.”

Recibido el informe anterior, este Despacho decidié dar apertura de la indagacidn preliminar
mediante auto del 13 de julio de 2020, notificado a laimplicada a través de correo electrénico el
pasado 23 de julio de 2020 (fl. 19 y 22), con el propésito de determinar si los hechos puestos en
conocimiento efectivamente ocurrieron, determinar si los mismos son constitutivos de falta
disciplinaria o si por el contrario la conducta desplegada se encontrabaamparadaen alguna causal
de responsabilidad.

Posteriormente, se acumularon dos quejas fechadas del 10 de agosto de 2020 y del 14 de
septiembre de 2020, mediante auto del 15 de octubre de 2020, comunicado a la investigada el
19/10/2020 tal y como consta a folio 43. La primeraquejase refiere alos siguientes hechos:

“[...] El motivo es que no me aguanto mds a la sefiora Omaira Gonzdlez con sus
insultos todos los dias. Espero que se aga (sic) una respectiva disiplina (sic) contra la
sefiora.

Att. Mario Cordoba

C.C 71336588

Celular 302 4596348

Fundacién Universida (sic) de Antioquia”
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Y la quejacon fechadel 14 de septiembre de 2020 versasobre:

“[...] Me dirigo a ustedes yo Mario Cdrdoba identificado con CC # 71336588 con el
fin de aserles (sic) saber el irespecto (sic) que estoy resiviendo (sic) constantemente
de la sefiora Bedoya Gonzalez Luz Omaira. Esperando que ustedes le den pronta
solucion. [...]”

Posteriormente, se profiere auto del 04 de febrero de 2021 por el cual se adopta el procedimiento
verbal y se cita a audiencia, notificado alainvestigada de manera personal el pasado 16 de febrero
de 2021 tal y como consta a folio 69, quien le otorga poder a la abogada YESICA ANDREA GOMEZ
LOPEZ identificada con cédula de ciudadania N° 43.260.639 y con Tarjeta Profesional 286.885 del C.
S. de la J, segln correo electronico del 16 de febrero de 2021. Que la audiencia publica
correspondiente aeste radicado se llevé acabo el 8 de marzo de 2021 (fl. 78 a 81).

3. DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS

En el marco de la actuacién procesal, y de acuerdo con lo dispuestoenlos articulos 128y s.s. y 168
delaley 734 de 2002, fueron decretadas, practicadas e incorporadas al expediente las pruebas que
a continuacion se relacionan:

3.1. Documentales:

A. Correo electrénico del 8 de junio de 2020 enviado a este despacho por la auxiliar
administrativa 3 de la Subgerencia de Operaciones de Aseo con un documento anexo
contentivo de laquejaelevada porel sefior MARIO CORDOBA (fl. 3a 6).

B. Correo electréonico del 5 de junio de 2020 enviado a este despacho por la auxiliar
administrativa 3 de la Subgerencia de Operaciones de Aseo con un documento anexo
contentivo del informe presentado porel servidor JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR (fl. 7 a
9).

C. Correo electrénico del 10 de agosto de 2020 enviado a este despacho por la auxiliar
administrativa 3 de la Subgerencia de Operaciones de Aseo con un documento anexo
contentivo de laquejaelevada porel sefior MARIO CORDOBA (fl. 23 A 24).

D. Reglamentointernode trabajo vigente paralaépocade los hechosen medio magnético (fl.
25)

E. Correo electrénico del 14 de septiembre de 2020 enviado a este despacho por la auxiliar
administrativa 3 de la Subgerencia de Operaciones de Aseo con un documento anexo
contentivo del informe presentado porel servidor JESUS ALBERTO OSORIO (fl. 26 a 28).

F. Informe con destino a proceso disciplinario elaborado el 21 de julio de 2020 por la
Profesional3del Areade Servicios Corporativos con documentos anexos como contrato de
trabajo N° 025 de 2004, copiade novedad de personal y notificacion del cargo (fl. 33 a 39)

3.2. Testimoniales:

A. Declaracionjuramentadade la seforalSABEL CRISTINA TABARES ZAPATA recibidael 28 de
octubre de 2020 (fl.49 a 51)

B. Declaracién juramentada del sefior MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ recibida el 28 de
octubre de 2020 (fl.52 a 53)

C. Declaracién juramentada del sefior JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR recibida el 29 de
octubre de 2020 (fl. 54 a 55)

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

En audiencia publica del 8 de marzo de 2021, se escuchd a la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ en version libre y espontanea. Debe dejar claridad este Despacho que pese a que la
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versionistano se expresa sobre las calificaciones hechas a sus compafieros bajo los parametros de
la presuncion de inocencia, esta Coordinacién al sintetizar lo manifestado por la sefiora BEDOYA
GONZALEZ deberd expresarse de maneraadecuadasobre dichascalificaciones, esto es, en téminos
de presuncion. Por ello, entonces, la sefiora LUZ OMARIA BEDOYA GONZALEZ afirma que el sefior
OSORIO SALAZAR, presuntamente, intentd abusar sexualmente de ella, hecho que, segun la
disciplinada, afecté su famay reputacion, que ella no ha hablado mal de él. Recuerda un episodio
consistente en que una muchacha de la empresaRecuperaringresé a hacer aseo en Emvarias S.A.
E.S.P. y manifesté interés sentimental por el sefior JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR, frente a lo
cual laseifioraBEDOYA GONZALEZ refiere que simplementele respondié que no sabiasi era casado
o soltero, que Unicamente le contd que el sefior OSORIO SALAZAR tenia una relacién sentimental
por con una compaiera de LUZ OMAIRA BEDOYA por muchos aios, refiere que: “[...] lo tnico que
yo sé es que él es muy mujeriego, yo sile dije, que él era muy mujeriego, y para él venir a decir que
yo le dafié la fama, él mismo se la dafid [...]” (fl. 80).

Acerca de los hechos expuestos por el sefior MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ sostiene la
versionista que el quejoso hurtd, presuntamente, un celular de un primo de ella hace
aproximadamente 5afios, que, asi las cosas:

“[...] yoa él nunca lo he tratado mal, sino que esta persona anda también resentida
conmigo porqué él, a un familiar mio, le robé un teléfono de la cabina del trabajo,
en el carro, le saco el teléfono a un familiar mio, entonces yo le hice el reclamo, sin
groseria yo me acerquéy le dije que si tenia alguna necesidad o calamidad de plata
que me hubiera dicho, callada, [...]” (fl. 80).

Sostiene, ademas, que dichos malos tratos fueron hace 5 afios, que el afio 2020 “[...] a mi la
coordinadora denosotros me preguntd que siyo lo estaba tratando mal, y yo le dije que no, que si
lo miraba muy feo, si, [...]” (fl. 80 reverso). Acerca de esta situacion referente a su coordinadora,
también sefial6 que “[...] me pasaron de oficina para evitar tener contacto con esa persona. para
dejar las cosas asi mds bien quietas. [...]” (Fl. 80 reverso). Finaliza su version de los hechos,
argumentado que: “[...] desde que la sefiora Elizabeth me dijo que habian puesto queja mia, yo le
dijeque eso no era asi, que eso era falso. Desde ahi, yo no estoy pasandoporellugardonde élse me
mantiene sentado, yo evito pasar, [...]” (fl. 80 reverso).

4. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS DESCARGOS Y ALEGACIONES.

Con el propésito de establecersi el cargo imputado al investigado debe mantenerse o, por el
contrario, debe desvirtuarse, el Despacho se ocupa de estudiary valorarjuridicamente la conducta
gue se le atribuye al presunto autor de la falta disciplinaria, para lo cual toma como base los
argumentos presentados por la apoderada de la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ en las
etapas procesales de descargosy alegatos de conclusion.

De estamanera, enaudienciapublicadel 10de marzo de 2021, la defensora del investigada YESICA
ANDREA GOMEZ LOPEZ identificada con cédula de ciudadania N° 43.260.639 y con Tarjeta
Profesional 286.885 del C.S. de laJ, presentd descargos, en los cuales manifestd que elsefior JESUS
ALBERTO OSORIO SALAZAR, como uno de los testigos escuchados por el Despacho en la etapa de
indagacion preliminar, no es un testigo directo de los hechos por los cuales se investiga a su
representada pues, en su declaracion, refiere no trabajar directamente con la disciplinaday que a
él le contaron o le dijeron que la sefiora BEDOYA GONZALEZ estaba hablando mal de él, asi pues,
aduce ladefensoraque el sefior OSORIOSALAZAR es un testigo indirectoy que loindicado por él en
su declaraciéon juramentada no es suficiente para declarar la responsabilidad disciplinaria de su
representada. Respecto a las quejas elevadas por el sefior MARIO ANDRES CORDOBA, argumenta
gue el incidente del presunto hurto de un celular acontecié hace 5 afios y que en la actualidad, la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ, sélo mira feo al sefior CORDOBA. Acerca del testimonio
rendido por la sefiora ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA aduce que ella tampoco es un testigo
directo, puesensu declaracidn utilizaexpresiones como “me dijeron, me contaron”. Acerca de los
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elementos que constituyen el juicio disciplinario, refiere la apoderada que, si bien no hay prueba
gue comprometala responsabilidad de su prohijada, los hechos que se investigan tampoco logran
cumplir con el requisito de la ilicitud sustancial pues nos encontramos, en sus palabras, ante un
simple conflicto entre los trabajadores propio del desarrollo normal de las relaciones humanas;
ademas de que el derecho disciplinario es considerado como la ultima ratio y que el
desconocimiento de esta caracteristica implica que cualquier conducta se sancione. Finalmente,
aduce que las expresiones que realicen los trabajadores no afectan los aspectos esenciales de la

funcién administrativa, por lo que solicita a esta Coordinacidn, sea archivado el presente proceso
disciplinarioafavorde la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ.

Finalmente, en alegatos de conclusidn, presentados en audiencia publicadel 10de marzo de 2021,
la abogada YESICA ANDREA GOMEZ LOPEZ reitera que los hechos que dan origen a esta actuadién
disciplinaria no son mas que “chismes” y malos entendidos propios de las relaciones humanas
normalesy que no buscan pasar de ser eso.

POSICION DEL DESPACHO: Los argumentos que expone la defensa no son de recibo por parte de
este Despacho, pues como se vera en elapartado destinado al analisis juridico-probatorio, en primer
lugar, acerca de que los sefiores JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR e ISABEL CRISTINA TABARES
ZAPATA no son testigos directos de los hechos por los cuales se investigaa la sefiora LUZ OMAIRA
BEDOYA GONZALEZ, debe indicar este Despacho que del analisis probatorio efectuado, es posible
considerar que dichos testimonios son coherentes, no vagos, completos e ilustran al operador
disciplinario de manerasuficienteacercade las circunstancias de tiempo, modoy lugaren las cuales
se desenvuelve laconductadesplegada porlainvestigada. En este sentido, si reposa en el plenario
prueba que comprometa la responsabilidad de la disciplinada, como quiera que los testimonios
recibidos son medios probatoriosidéneos para probarlos hechos que se investigan.

En segundo lugar, y con respecto a lo referido acerca de los hechos que vinculan al sefior MARIO
ANDRES CORDOBA ALVAREZ es procedente sefialar que este Despacho no investiga a la sefiora
BEDOYA GONZALEZ por hechos que ocurriesen hace cinco o menos afios, estas diligencias se
adelantan con ocasién de quejas elevadas porel sefior CORDOBA ALVAREZ sobre hechos ocurridos
en la vigencia 2020. Finalmente, y con respecto a la ausencia de afectacidon de la fundodn
administrativa que alegaladefensora, debeseiialaresta Coordinacién que la mismasi se configura
cuando la investigada infringe el principio de moralidad consagrado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica, como se verden detalle en el apartado destinado alailicitud sustancial.

Con respecto a lo manifestado por la Defensa en los alegatos de conclusion, debera indicar el
Despacho, como mas adelante se amplia, que el comportamiento de lasefiora BEDOYA GONZALEZ
no es el propio de un servidor publico, ni tampoco atenta de manera minima el ambiente laboral,
sus actuaciones son, por el contrario, atentatorias del respeto, laimparcialidad y la rectitud que
debenrevestirlasrelaciones laborales entre los servidores publicos.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: ANALISIS JURIDICO-PROBATORIO

Analizando el material probatorio del que se hadado cuenta, las siguientes son las conclusiones que
extrae el Despacho, a la luz de las reglas de la sana critica y con fundamento en la apreciacién
razonadade laprueba(art 98 y Titulo Vlde laLey 734 de 2002). En este analisis juridico-probatorio
seiniciaporhacerbrevesaclaraciones de corte juridicoy tedrico sobre los testimonios como medios
de prueba, concluyendo, con el material probatorio que repose en el plenario, acerca de la
responsabilidad disciplinaria de lainvestigada.

Este Despacho procede con el andlisis de los tres testimonios que reposare en el plenarioalaluz de
lo manifestadopor el doctrinante Framarinodei Malatesta (1988), quiensostiene quela credibilidad
concreta de la pruebatestimonial consiste en que el serhumano percibe y relata la verdad, es por
ello que la valoracién de mayor o menor certeza aportada por un testigo no es graduable en
términos matematicos pues no es posible un sefialamiento numérico en grados de lo manifestado
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por un testigo, “[...] la graduacion no es sino medida, y la medida no es otra cosa que una cantidad
material conocida, que sirve para hacer conocer cantidades materiales desconocidas, [...] pero los
movimientos de la mente y de las consciencia, como son actitudes siquicas y no cantidades
materiales, no pueden someterse a medida alguna. Espiritualidad y medida son conceptos opuestos
y heterogéneos. [...]” (Malatesta, F. 1988, Pag. 43). Esto es, lo expresado porlos testigos deberd ser
leido a la luz del principio probatorio de la sana critica, motivo por el cual la apreciacionde un
testimonio estara dada fundamentalmente en laidea segun la cual “]...] para que el hombre narre
la verdad que ha percibido, de acuerdo con la presuncion de veracidad humana, es preciso que no se
haya engafiado al percibir, y que no quiera engafiar al relatar lo percibido.” (Malatesta, F. 1988, Pag.
47). Asipues, esclaro que el Despachotoma juramento al iniciar una diligencia de declaracién con
el fin de advertirle al declarante o testigo que sus palabras deberan ser ciertas, verdaderas, acordes

a larealidad percibida, que, de hacerlo de manera contraria, su actuacién derivariaen la comision
de unilicito sancionadoincluso con penas privativas de lalibertad.

La verdad, nucleo esencial de las declaraciones juramentadas, permiten al operador disciplinario
orientar su versidn sobre los hechos que se investigan; por su parte, el declarante o testigo, esta
conminado a pronunciar afirmaciones verdaderas, pues por un lado una sancién legalmente
establecidale constrifie su libertad de expresidn alamanifestacién verdadera que lo que conoce, y
por otro lado, la solidaridad social le impone al testigo |a obligacion de referirse sobre los hechos
gue se le indagan sin mentir al respecto. Sobre este tema, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Martha Sofia Sdenz Tobdn, el 19de julio de 2007,
Rad. 68001-23-15-000-2006-02791-01, ha manifestado sobre la valoracion de una prueba
testimonialque:

“Lo que se pretende con la prueba testimoniales el relato de los hechos percibidos, es decir
de las circunstancias de tiempo, modoy lugar, sin que en principio interese su opinion, pues
delo contrario setrataria de una prueba pericial; hay que acudir altexto de las pruebas para
mirar si las declaraciones son responsivas, exactas y completas o si por el contrario son
vagas, incoherentes o contradictorias; de otro lado la Sala examinard sialgun testigo puede
estar movido por sentimientos de interés, amor o animadversion. El Consejo de Estado ha
sefalado que la eficacia de la prueba testimonial depende mds de la calidad del testimonio
que de su numero, que su bondad radica exclusivamente en que el testigo no se engafie o
que él mismo no tenga interés en engafar. [...]”

Con esto en mente, de los testimonios de los sefiores ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA, JESUS
ALBERTO OSORIO SALAZARY MARIO ANDRES CORDOBA, se puede predicar, en primer lugar, que de
los mismos no se avizora sentimientos de amor o de animadversion hacia la sefiora LUZ OMAIRA
BEDOYA GONZALEZ, conclusiénala que se llegade las siguientes expresiones:

- ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA: “|...] PREGUNTADO: Bajo juramento, indique si conoce a la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ en caso de ser asi desde hace cudnto tiempo y en razén de
qué. CONTESTO: si la conozco hace nueve afios, también el drea de operaciones, como el comentaba
yo laboré inicialmente con operaciones de aseo en la oficina de los administradores de zona y la
sefiora OMAIRA fue reubicada y la llevaron a laborar dentro de la planta de operaciones acd en la
feria desde es tiempo la conozco. Hace un afio que he estado haciendo las funciones de apoyo a
soportes administrativo, he tenido mds contacto con ella puesto que me ha tocado supervisar y
coordinar algunas tareas con ella.” (fl.49).

- MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ: “I...] PREGUNTADO: Bajo juramento, indique si conoce a la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ en caso de ser asi desde hace cudnto tiempo y en razén de
qué. CONTESTO: Si la distingo, porque trabaja alld en la empresa y la he visto alld en la empresa. La
conozco desde lo que yo llevo alld en empresas varias.” (fl. 52)

- JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR: “...] PREGUNTADO: Bajo juramento, indique si conoce a la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ en caso de ser asi desde hace cudnto tiempo y en razén de
qué. CONTESTO: no, la distingo, como compafiera pues alld, no se mas nada de ella, la distingo (sic)
hace unos afiitos. No sé cudnto lleva alld.” (fl. 54)
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De estas palabras se deduce que lasefiora TABARES ZAPATA conoce de cerca a lainvestigada, pues
ha tenido que supervisar y coordinar actividades con la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA, y de estas
palabras no se desprende ni interés ni enemistad para con ella. Por su parte, si bien los sefiores
CORDOBA ALVAREZ y OSORIO SALAZAR no tienen una relacién directa con la investigada si la
conocen pues ella hace parte del equipo de trabajo de EMVARIAS S.A. E.S.P., refieren que la
distingue, es decir, saben quiénesyen qué drease desempefia, palabras que conllevan al operador

disciplinario a entrever que los testigos no guardan recelo, odio o algun sentimiento de
animadversion particularfrente alasefiora OMAIRA BEDOYA.

Puesbien, respectoasilas declaraciones son responsivas, exactas y completas o si por el contrario
son vagas, incoherentes o contradictorias, debera extraerse de cadatestimonio lo siguiente:

- ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA: “[...] PREGUNTADO: Bajo la gravedad del juramento
prestado, manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento de quejas relacionadas con presuntos malos
tratos impartidos por la sefiora LUZ OMAIRA BEODYA GONZALEZ a sus compafieros de trabajo, de ser
afirmativa su respuesta en qué consisten. CONTESTO: si, inicialmente me informaron que ella
respondia feo cuando hacia aseo y entraba al bafio de los hombres los vinculados, entre ellos el sefior
ALBERTO OSORIO, que ella decia palabras soeces y mal dichas hacia ellos, y también me informaron
de un maltrato hacia el sefior MARIO al ingreso de la base y onde manifestaba que no se iba a tomar
la temperatura porque era él quien la toman. Yo recibi la queja, yo personalmente hable con ella, y el
llame en cierto modo la atencién y la aconsejé para que no se volveria a presentar esas situaciones.
Bueno, luego se le hizo un cambio de la tarea que estaba realizando en los bafios porque luego llegd
como otra queja, en consecuencia de que daba continuidad a la manifestacion del problema se tomo
la decision de moverla o cambiarla de puesto.” (fl. 50)

- MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ: “I...] eso fue hace ya tiempo, no se que serd el sefior con ella,
un muchacho de apellido YAGARI yo estd trabajando con él, y el muchacho dejé el celular en un carro
de los viejos de empresas varias, lo dejé arriba en una gabeta. Hace por ahi 3 o 4 afios, cuando
arrancamos lo dejamos en empresas varias, como a los 20 minutos llamé al conductor que habia
dejado el celular en la guantera, pero no habia nada, supuestamente el le dijo a OMAIRA, que yo me
lo habia robado. Le dije al conductor que me esculcara y yo no tenia, entonces ya de ahi empezd esa
sefiora diciendo que ese hijuetantas ladron, entonces ellas no se deja tomar la temperatura que ella
no se deja tomar la temperatura de mi. Yo pa que ella se tome la temperatura le digo al compafiero
que vayay le tome la temperatura. Yo la verdad no me meto con ella, [...] Ella me ve en el primer piso
como por el parqueadero donde estdn las oficinas de supervisores, por ahi, ella me ve y empieza a
insultarme.” (FL. 52 reverso)

- JESUS ALBERTO OSORIO ZALAZAR: “...] LO QUE pasa es que ella nos trata muy mal a nosotros los
vinculados, nos dice palabras muy feas, que hasta hay comparieros que no la tratan por lo mismo,
ella nos trata muy mal, con palabras que me da hasta pena decirle. Para ella nosotros no servimos,
uno trata de llevar un trabajo coordinado, entre todo, pero con ella es dificil y yo con ella no me meto
para nada. Yo personalmente no me meto. Ese 5 de junio Il que paso fue que ella nos tata muy mal
[...] ella vay les dice que uno es un perro, un vagabundo, que un no puede ver a una mujer porque ahi
mismo leecha los perros [...] Ella dice “vinculados hijuetantas que no sirven para nada”, y ella también
es vinculada. Esa es la inquietud, es muy mal hablada y se mete en lo que a ella no le importa, yo por
eso me quejo ante ustedes de ella, esa es la queja que yo tengo.” (fl.54 reverso).

Partiendo de laidea pronunciada porlamismatestigo, lasefiora TABARES ZAPATA conoce de cerca
a lainvestigaday con ocasidn de dicha cercania ha coordinado labores con ella, generdndose asi
cierto lazo o cierta relacién de tipo laboral que permite que la sefiora TABARES ZAPATA tenga
conocimiento acerca del comportamiento de la sefiora BEDOYA GONZALEZ, asi como considera el
Despacho, adiferenciade loqueaduce ladefensa, quelaseioraISABELCRISTINA TABARES ZAPATA
siesunatestigodirectade los hechos porlos cualesse investiga, pues es claro cé mo en las palabras
pronunciadas por ella en su declaracién juramentada, se logra apreciar que es la funcionaria
TABARES ZAPATA en desarrollo de dichas labores de coordinacidn con la investigada, que decide
aconsejarlapara que dichas situacionesincdmodos no vuelvan a presentarse, asimismo, y frente a
larecepcion de otraqueja, decide moverla o cambiarlade puesto.

Ahora bien, respecto a lo referido por los sefiores MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ y JESUS
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ALBERTO OSORIO SALAZAR, este despacho no encuentra elementosvagos, ambiguos o que generen
conjetura alguna, pues, por el contrario, dichos relatos de los hechos incluso coinciden con lo
manifestado porlainvestigadaensuversiénlibrey espontdneadel 8de marzo de 2021. Acercadel
tiempoen el cual lasefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ traté mal al sefior CORDOBA ALVAREZ,
se debe aclarar que estainvestigacién no se adelanta por los hechos cometidos hace 5, 4 o 3 afios
relacionados con el presunto hurtode un celular, porel contrario, este re proche disciplinario parte
de lasquejas enviadas aeste Despacho enlos dias 8 de junio de 2020, 10 de agostode 2020 y 14 de
septiembre de 2020. Es mas, el sefior MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ también refiere que: “..]
PREGUNTADO: Bajo la gravedad de juramento, indiquele al Despacho si la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA

GONZALEZ ha vuelto a expresar palabras descorteses o ha impartido malos tratos hacia usted después de la
ultima queja fechada del 14 de septiembre de 2020. CONTESTO: la semana pasada, antes de irse para
vacaciones o no se para dénde se fue porque no la he vuelto a ver en la empresa.” (fl. 53). Con respecto
entonces a las tres quejas realizadas por el sefior CORDOBA ALVAREZ y que dan origen a estas
diligencias, la sefiora ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA manifesté en su declaracién juramentada
que: “[...] también me informaron de un maltrato hacia el sefior MARIO al ingreso de |a base y donde
manifestaba que no se iba atomar la temperatura porque era él quien latoman.” (fl. 50), y respecto de lo
indicado por el sefior JESUS ALBERTO OSORIO SALAZAR, también esta testigo refiere que: “...] el
sefior ALBERTO OSORIO me abordé me dijo que OMAIRA decia palabras cuando él ingresa la bafio, y que ella
decia palabras feas, no me manifesto exactamente que ella estuviera hablando mal de él, segun la queja, solo
me dijo que era muy grosera, echando sdtiras y pullas. [...]” (fl.50).

De esta forma, este Despacho valora de manera sistemadtica los tres testimonios recibidos y
relacionados con presuntos malos tratos impartidos porla sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ
a sus compafieros de trabajo. Aclara este Despacho, que los elementos del informe elevado por el
sefior OSORIO SALAZAR, enrelacidn conlo expresado porlasefiora TABARES ZAPATA, da cuentade
que los malos tratos no son solo hacia él, que parecieren afectar su buen nombre, sino que son en
general, haciael personal vinculado, circunstancia que afecta de manera flagrante el climalaboral.
Ahorabien, corresponde entoncesindicar que con laconductaaquianalizaday reprochada consiste
en una serie de malos tratos que hace la sefiora BEDOYA GONZALEZ hacia sus compafieros de
trabajo a partir de malas miradas, insultos, expresiones groseras, satiras, malos comentarios que
fueron de conocimientode lasefiora TABARES ZAPATA, quienal ser su companerade trabajodecide
aconsejarlay cambiarlade actividad.

A diferenciade lo que indica la defensa, no se investigay le reprocha a la disciplinada meros
comportamientos normales de las relaciones humanas, particularmente las laborales. Como quedd
claro los testimonios recibidos son completos y sélidos, pudiendo este Despacho, a la luz de los
mismos definir que si existe prueba que compromete la responsabilidad de la investigada, y que
antes bien, conlos malos comentariosy miradas alos compafieros de trabajo se lacera el ambiente
laboral, el cual, como cualquierotrarelacionhumana debesoportarsesobre el respetoy las buenas
costumbres, esto es, la prudencia, la tolerancia y la comunicacién asertiva. Sobre el particular, se
destacan las palabras de Adriana Camacho-Ramirez y Daniela Rocio Mayorga-Valderrama, acerca de
la importancia de desarrollar las labores dentro del un clima organizacional adecuado: “]...] existe
una evidentey directa relacion entre clima laboraly la productividad. En la medida que se tenga un
ambiente favorable a la cooperacion, que genere confianza y optimismo entre los trabajadores,
quedaran a un lado el egoismo, los chismes y las malas percepciones que crean conflictos graves
entre los trabajadores. [...]”*

También haindicado la Corte Constitucional, mediante sentenciaT-291del 2 de junio de 2016. M.P.
Alberto Rojas Rios, respectoa ladignidad humana, se refirid en el siguiente sentido:

! Ver: Mal clima organizacional institucionalizado, acoso y riesgos laborales psicosociales.
Perspectiva juridica (2017). Adriana Camacho-Ramirez & Daniela Rocio Mayorga-Valderrama. No.
29, suplemento: 143-160 - 2017.
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“(...) equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho
de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde
con su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho

fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado”.

Esta tesis sobre la dignidad del ser humano se ha convertido en los Ultimos afios en el auténtico
criteriolegitimador de los ordenamientos ético-juridicos que dan origen a los Estados. Por eso, para
el caso sub examine,cuando un servidor publico abusa o se extralimitaindebidamenteen el ejercicio
del cargo o funcién, debe ser objeto de correccién. El comportamiento exteriorizado por la sefiora
LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ, va en contravia de los estandares de comportamiento exigible a
quienes hacen partede cualquier grupo, yaque el respeto es elvalor fundamental parala convivencia
social; respetares estimary considerarlos derechos propios y de los demas, valorando las cualidades
de losotrosy el medio que nos rodea, logrando asireciprocidad, pilarfundamental paralograrlasana
convivencia.
6. NORMAS VIOLADAS

En sede de formulacion de cargos, se indicé que con apoyo enlo que disponeel articulo 23de la Ley
734 de 2002, unafalta disciplinaria se entiende como:

“La incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de interés, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento”.

De esaforma, para concluir que con unaactuacidn se incurre en unafaltadisciplinaria, es imperioso
gue la misma se traduzca en elincumplimiento de los deberes, en la extralimitacién en el ejercicio
de las funciones, enlarealizacion de comportamientos prohibidos o en la viol acion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades y conflictos de intereses, sin que para ello medie una causal de
exclusion de responsabilidad de las que prescribe el articulo 28 de la misma normativa.

Tal es la base con arreglo a la cual el Despacho considera que la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ con su actuar, lesiond las siguientes disposiciones:

SOBRE EL CARGO UNICO:

e LEY 734 DE 2002.

Articulo 34. Numeral 6:

“son deberes de todo servidor publico:
6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén
del servicio.

Articulo 31. Numeral 1:

“Prohibiciones. A todo servidor publico le estd prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos
y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas
y los contratos de trabajo.

[...]” (negrillas del Despacho).
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e REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO.

CAPITULO XIIl. OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES ESPECIALES PARA LA EMPRESA Y SUS
SERVIDORES

“Articulo 72. Ademds, los SERVIDORES tienen como deberes generales los siguientes:

[..]

2. Respeto a sus compaiieros de trabajo

[.]"
e CONTRATO DE TRABAJO:

“l...] CUARTA. Deberes del trabajador. EL TRABAJADOR se compromete a cumplir las normas
consagradas en la ley 6 de 1945, Codigo disciplinario unico (ley 734 de 2002), sus decretos
reglamentarios, el reglamento interno del trabajo, demds normas que impongan deberes y
obligaciones, asi como las que las modifiquen, complementen o aclaren; y especialmente se
obligaa: [...] h) Observar rigurosamente la disciplina interna establecida por LAS EMPRESAS (fl.
13).

La normativa expuesta resulta transgredida con la presunta conducta de la sefiora LUZ OMAIRA
BEDOYA GONZALEZ cuando la servidora, aiin conociendo las obligaciones que como trabajadora de
la entidad le asisten, pues a su debido cumplimiento se obliga al celebrar el contrato de trabajo,
actua condesconocimiento de lo consagrado en el articulo 7Z3numeral 2del ReglamentoIntemo de
Trabajo, segun el cual es su obligacion tratar con respeto a sus compafieros de trabajo.
Adicionalmente, la conducta que se describié anteriormentey que fuere atribuible a la sefiora
BEDOYA GONZALEZ atenta no sélo contra las personas que actuaren dentro de este proceso en
calidad de quejoso e informes, sino en gran medida contra el ambiente laboral que la rodea, motivo
por el cual este Despacho considera que la investigada incurre en la prohibiciédn que contiene el
numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, con arreglo a la cual tiene proscrito actuar con
desconocimiento de los deberes que consagren leyes, reglamentos y contratos de trabajo; lo que,
como se ha venido relatando, presuntamente acaecid y es lo que da lugar al trdmite disciplinario
que se adelanta, ademas de infringir un deber claro y expreso como el contemplado en el articulo
34 numeral 6 de la Ley 734 de 2002. Todo ello, en suma, comporta el desconocimiento del
clausulado que se estipula en su contrato de trabajo, puesto que en el mismo se obliga al respeto
integral de lanormativa quegobiernasu relaciéon con laentidady, finalmente, trae como implicacién
la desatencién alasfunciones que desglosa el reglamentointerno de trabajo de Emvarias.

7. RAZONES DE LA SANCION: ILICITUD SUSTANCIAL

El derecho disciplinario comprende el conjunto de disposiciones de caracter sustancial y procesal
con apoyo enlas cuales el Estado asegura la obediencia, ladisciplinay el comportamiento ético, la
moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con el propdsito de asegurar el correcto
funcionamientoy lacorrectaprestacion de los diferentes servicios a su cargo. Para tales fines, dicha
normativa establece ladenominada potestad sancionadora del Estado; institucion que se refiere a
la competenciaquetiene el Estado, en cabeza de los érganos a los que faculta para el ejercico de
la accidn disciplinaria, paraimponersanciones disciplinarias y correctivas:

“Las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas por los funcionarios y empleado s
por la violacidn de deberes, obligaciones y prohibiciones; y las segundas orientadas a sancionar
las infracciones cometidas por particulares frente al desconocimiento de regulaciones,
mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar determinadas materias. En
consecuencia, la inobservancia, por parte de los administrados, de ciertos mandatos,
prescripciones 'y reglas establecidas para garantizar el buen funcionamiento de la
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administracion y lograr una eficiente prestacion del servicio, genera una actuacion positiva por
parte del Estado que se traduce en el ejercicio de su poder sancionador”?.

Parael ejercicio dedicha potestad, concretadaen laaccidn disciplinaria, se ha hecho especial énfasis
en el concepto de ilicitud sustancial, puesto que: “Elderecho disciplinario valora la inobservancia de
normas positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es el
desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple
funciones publicas”®. Lo anterior, por cuanto el derechodisciplinario se encuentraen la érbitade las
funciones propias de losservidores publicos, de manera que el quebrantamiento del deber funcional
es estructural paradefiniry delimitar el concepto de ilicitud sustancial, puesto que es asu tenor que
el operador disciplinario analiza la afectacidon del deber funcional, en aras de determinar la
antijuridicidad de la conducta. Esto, leido bajo los lineamientos del articulo 5 de la Ley 734 de 2002
implica que unafaltaes antijuridicacuando “[...] afecte el deber funcionalsin justificacion alguna”.

Sobre ello, se ha enfatizado en que no se trata de la merainfracciéna un deber cualquiera, puesto
que ello significaria que la ley disciplinaria es un instrumento ciego de obediencia; sino que con el
comportamiento desplegado debe generarse deldeberfuncional cuestionado, para que la conducta
ejecutada sea objeto de reproche disciplinario®. De manera que la falta disciplinaria supone la
existencia de un deber cuya omisidn, incumplimiento o extralimitacién genera la respuesta
sancionatoria estatal, ya que lafinalidad de dichorégimen esla proteccién de la correcta marcha de
laadministracién, porlo quese hace imperioso garantizar de manera efectiva que quienesimpulsan
dicha marcha actien con observancia de sus deberes, asi como actuar, en ejercicio del poder
sancionador, en situaciones de negligencia, imprudencia, la falta de cuidado e impericia que
impliquenlavulneracién de los deberes funcionales de quienes cumplen funciones publicas.

Corolariode lodicho,laafectacién al deber que se sanciona disciplinariamente, eneste caso, implica
la configuracion de conductas con las cuales se incurraen un incumplimiento del deber consistente
entratar con respeto, imparcialidady rectitud alas personas con que tenga relacién con ocasion de
su servicio, pues como quedd anotado, lasefiora BEODYA GONZALEZ incurrié en comportamientos
qgue desconocen estos tres ejes fundamentales del buen clima laboral, pronunciando palabas
soeces, calificaciones despectivas, miradasincdmodas reiterativas, sin justificaciénalguna dado que
eselrespetoel soporte de las relacioneshumanas, puntualmentelas laborales. Es decir, puede que
la sefiora BEDOYA GONZALEZ en su versidn libre hubiere manifestado ciertajustificacién para cada
uno de los comportamientos que desplegd, por ejemplo, paracon el sefior JESUS ALBERTO OSORIO
SALAZAR indicé que existié una presunta tentativa de abuso sexual de parte de este para con
aquella, hecho que motivé alaseiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ a afirmar que fue él mismo
quien se calumnié y que por lo mismo, ella indicaba que el sefior OSORIO SALAZAR era muy
mujeriego.Y con respecto al sefior MARIO ANDRES CORDOBA ALVAREZ justifica su mirada hacia con
base en un presunto hurto cometido por este a un primo de la investigada. No obstante, estos no
son justificantes validos y suficientes para este Despacho pues para cada presunto hecho hay una
rutalegal trazadaalacual lasefiora BEDOYA GONZALEZ debié haberacudido, biensea una denunda
ante la autoridad penal competente o elevar queja de maneraoportuna para que hubiere sido este
Despacho conocedor de los hechos presuntos que alega la implicada. Y aunque la sefiora LUZ
OMAIRA BEDOYA GONZALEZ no hubiere hecho ejercicio de las rutas establecidas frente a la

2 Corte Constitucional. Sentencia C-853 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 96. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

4 Al respecto, pueden consultarse lassentencias C-041 de 2004. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio yJaime Araujo Renteria y C-
452 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En particular, en la Ultima se precisa: “(...) la antijuridicidad del ilicito
disciplinario se concentra en la mencionada infraccion del deber funcional. En otras palabras, solo podrd adscribirse
responsabilidad disciplinaria al servidor publico cuando se demuestre, de manera fehaciente, que la accion u omision afecto
el ejercicio de las funciones asignadas por la Constitucion y la ley.

“(...)

"’[e]n el derecho disciplinario, el contenido de injusticia de la falta se agota en la infraccion de los deberes funcionales que
le asisten al sujeto disciplinable, es decir, en el desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego al principio de
legalidad que regula sus actos’”(subrayas y cursivas originales).
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comisién de presuntosilicitos en su contra, estos no son dbice para el desconocimiento de normas
socialesfundamentales comolo es tratar a los demas con respeto.

Como se dijo parrafos arriba, al cargo de FACILITADOR SOPORTES A PROCESOS (reubicada) en
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P., desempefiado por la sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ, le esaplicable el articulo 209 de la Constitucidn Politica, el cual prescribe:

Articulo 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracidn
de funciones. (subrayas nuestras)

Atendiendo a lo sefalado, tenemos que se vulnera el principio de moralidad, de estirpe
constitucional, y que la jurisprudencia constitucional ha definido como el “[..] adecuado
comportamiento del servidor publico respecto de las formalidades y finalidades que se derivan del
principio del respeto al bloque de legalidad”; esto es, el conjunto de disposiciones de naturaleza
constitucional, legal y reglamentaria al tenor del cual ha de desarrollarse sus actuaciones. Este
principio se lesiona precisamente cuando la trabajadora asume comportamientos que laceran el
ambiente laboral y afectan a sus compafieros de trabajo, sobre este asunto fueinterrogada la sefiora
ISABEL CRISTINA TABARES ZAPATA en declaracién juramentada del 28 de octubre de 2020: “...]
afecta el clima laboral, porque la gente ya empieza a sacarla, ya no quieren que ella esté ahj
empiezan a murmurar que no quieren y que ojal ala cambien, afectan eso. [...]” (fl. 51). Considera
el Despacho que esta la lesion o puesta en peligro que se le atribuye a la sefiora LUZ OMAIRA
BEDOYA GONZALEZ en relacién ala conducta que se le reprocha.

Altenorde loexpresado porlaCorte Constitucional, y sobre todo en corolario del acervo probatorio
gue obrare en este proceso, es claro que con el incumplimiento del deber cometido por la sefiora
BEDOYA GONZALEZ se menoscabd el principio de moralidad, a diferencia de lo manifestado por la
defensa en sus descargos cuando expresa no hay afectacion alguna al deber funcional . Sobre este
asunto entonces debe manifestar el Despacho que comportarse con rectitud, respeto y con
responsabilidad enlasrelacionesinterpersonales porrazdn y con ocasién del servicio publico que le
haya sido encomendado, es entonces un comportamiento éticoy moral de caracter general exigible
atodoservidorpublico. Sufinalidad, en consecuencia, es la de salvaguardarla disciplina, la eficiencia,
la obediencia, y larectitud, enunaexpresion, el ordeny el buen funcionamiento del servicio publico.
Y es precisamente alli, enlarealizacién del citado fin, en donde se encuentrael fundamento para la
exigenciade laresponsabilidad disciplinaria.

En este sentido, el irrespeto, como forma de pronunciar palabras soeces y miradas feas repetitivas
contra los compafieros de labores, es un comportamiento contrario al esperado de quien ostentala
calidad de servidor publico, que afectano sélolas relaciones interpersonales, en este caso de quienes
conforman el grupo de trabajo de Empresas Varias de Medellin, sino también las normales y sanas
relaciones funcionales, dado que como ofensa a la dignidad humana, rifien contra la moral y las
buenas costumbres que la sociedad civilizada y democrdtica defiende; no son meros
comportamientos ocasionados por el devenir de las relaciones humanas, pues estos
comportamientos son reiterativos. En conclusién, es claro para el Despacho que con la falta
disciplinaria de lasefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ se puso en peligro el deberfuncionala ella
encomendado, sin justificacién alguna.

8. FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION DE LA FALTA

Para determinar la gravedad o levedad de la faltay la forma de culpabilidad en la que incurrid la
sefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ, el Despacho debe partir de lo que dispone el articulo 50
dela Ley 734 de 2002, segun el cual:

5 Corte Constitucional. Sentencia SU-649 de 2017. M.P: Alberto RojasRios. Nocion que se apoya en la Sentencia C-643 de
2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen

de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses
consagrados en la Constitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad con los criterios sefialados en
el articulo 43 de este codigo”.

Asi, yteniendo presente que lafaltacometida corresponde aunade las que consagra este articulo,
puesnose encuentradentro del listadotaxativode faltas gravisimasdel articulo 48 de la mismalley,
ensede de formulacién de cargos fueron expuestos los criterios para concluir que lafaltacometida
por lasefioraBEDOYA GONZALEZ es de naturaleza GRAVE, calificacion que a estainstancia procesal
se mantiene, de lasiguiente manera:

A. El grado de culpabilidad: Segin lo que se ha expuesto hasta este punto, la conducta
presuntamente ejecutada por la servidora se calific6 como DOLOSA, atendiendo a que la
investigada conociala normativa aplicable acercadel trato a sus compaferos de trabajo; y
teniendo presente que, a esta instancia, no obra en el expediente elemento alguno que
permitaal Despacho concluirque el servidoractuara al amparo de una causal de exclusién
de la responsabilidad disciplinariade que trata el articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

B. La naturaleza esencial del servicio y grado de perturbacién del mismo: El objeto social de
Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P. consiste en prestar el servicio publico de aseo, en
los componentes de barrido, limpieza y recoleccién de residuos sdlidos urbanos,
industriales, comercialesy especiales en dreas publicas, su transporte y su disposicion final.
Tal servicio resulta, pues, esencial para la conservacién de la salubridad publica. No
obstante, este servicio no resulta afectado o perturbado, lo que se reprochasi afecta la
organizaciéninternade la Empresacomo quieraque se atentacontra el climalaboral y las
buenas costumbres que rigen las relaciones laborales de los servidores y colaboradores de
EmvariasS.A.E.S.P.

C. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucién: La
servidora LUZ OMAIRA BEODYA GONZALEZ no ostenta un cargo que le otorgue jerarquiay
mando al interior de Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P.

D. Llatrascendenciasocial de lafalta o el perjuicio causado: Si bien no se menoscaba el objeto
social de la empresa para la que labora la investigada, se denota grave afectacién al
ambiente laboral y a la convivencia entre los servidores de Emvarias S.A. E.S.P y sus
colaboradores.

E. Modalidadesy circunstancias en que se cometid la falta: Respecto de lafalta cometida por
lasefiora LUZ OMAIRA BEODYA GONZALEZ, el Despacho considera que lamisma no requiere
un cuidado especial en su preparacién. Asimismo, solo es participe de la conducta la
investigada, quien, conociendo la normativa laboral que larige y las consecuencias de su
inobservancia, presuntamente no traté con respeto, imparcialidad y rectitud alas personas
con las que se relacione conrazén de su servicio.

F. Los motivos determinantes del comportamiento: No se observan en la actuacién que
adelanta el Despacho motivos que determinaran el actuar de la servidora investigada;
diferentes a los elementos analizados al momento de precisar la forma de culpabilidad a
imputar.

G. Cuando la falta se realice con la intervencidn de varias personas sean particulares o
servidores publicos: No se observaen la presente actuacién lainjerencia de otrosservidores
enlaejecucidonde laconductainvestigada.
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H. La realizaciontipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave sera
considerada falta grave: El criterio no aplica para el presente caso.

Hecho este andlisis, en sede de formulacién de cargos se concluyd, y en esta instancia se reafirma
dicha conclusidn, que la falta disciplinaria que nos ocupa es de naturaleza GRAVE, pues la sefiora
LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ desconocid lanormativa expuesta en materia de cumplimiento de
respeto; ademas de con este desconocimiento se lacera el ambiente laboral en el cual se
desenvuelve lainvestigada, puesde los criterios anteriores solo se valoran afavor de la investigada
B, C, Fy G, considerando este Despacholagravedad de laconducta.

9. ANALISIS DE CULPABILIDAD

La culpabilidad recoge el elemento subjetivo de laresponsabilidad, es decir, alaintencionalidaden
laactuaciéon del presunto autor del hechoinvestigado, de caraalaafectacion de su deberfuncional.
En otras palabras, el criterio para determinar la culpabilidad radica en que el sujeto, obligado a
actuar conforme a derecho, y con la plena capacidad para hacerlo, se comporta de una manera
irregular. Este elemento, que necesariamente debe concurrir para la estructuracion de la falta
disciplinaria, seencuentrainscrito en el articulo 13 de laLey 734 de 2002, enlos siguientestérminos:

“1..)

Culpabilidad.

Art. 13 -En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.
Las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa. (...)”

Esto implicaque en materiadisciplinariael elemento de la culpabilidad se califica de dos maneras,
doloy culpa. Sobre este asunto en especial, la Corte Constitucionalen sentencias C-181de 2002, ha
sefialado que:

“[...] la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen juridico merezcan
sancion sdlo cuando se realizan de manera culposa o dolosa no significa que todas las
infracciones admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de conducta. La
determinacion de si un comportamiento puede ser ejecutado a titulo de dolo o culpa
depende de la naturaleza misma del comportamiento. En otros términos, el dolo o la
culpa son elementos constitutivos de la accion, son sus elementos subjetivos
estructurales. De alli que sea la propia ontologia dela falta la que determina si la accion
puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa o, lo que es lo mismo, que la estructura
de la conducta sancionada defina las modalidades de la accion que son admisibles.
Contodo, elhecho de que las infracciones a la ley puedan ser cometidas, unas a titulo de
dolo, otras a titulo de culpa, y que esa determinacion no provenga mds que de la
naturaleza o de la ontologia de la conducta, no significa que el Estado, en todas las
manifestaciones del derecho sancionatorio, aplique la misma regla de castigo y sancione
por igual a quien atenta contra el orden juridico de manera imprudente que a quien lo
hace con la intencion positiva de lesionarlo.”

Continua la Corte Constitucional indicando que existen dos sistemas para la calificar las faltas,
numerus apertus y numeros cerrados o clausus, el primero, acogido por el derecho disciplinario y
segun el cual:

“I...] lo que genera el reproche de la administracion alagente estatalo al particular que
ejerce funcion publica no es propiamente la voluntad de lesionar los intereses protegidos
de la funcidn publica sino los comportamientosque impliquen cumplimiento incompleto
o defectuoso delos deberes de cuidado y eficiencia que se le encomiendan.
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Aunque porobvias razones la intencion positiva de menoscabar el orden juridico —el dolo-
genera responsabilidad disciplinaria en el agente del Estado, conductas tales como la

imprudencia, la impericia o la negligencia, entre otras, fuentes todas de
comportamientos culposos, también lo hacen.

Es en estas condiciones que se reconoce que la regla aplicable al derecho sancionatorio
de los servidores estatales es la del numerus apertus. Ya que el propdsito ultimo del
régimen disciplinario es la proteccion de la correcta marcha de la Administracion p tblica,
es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de
servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancion de cualquier omision
o extralimitacion en su cumplimiento.”

Asi las cosas, se considera que una conducta es dolosa cuando se requiere que en su ejecudon
concurran dos elementos: “uno intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento de los
elementos objetivos del tipo penal respectivo, y otro volitivo, que implica querer realizarlos. Asi,
actua dolosamente quien sabe y comprende que su accion es objetivamente tipica y quiere su
realizacion”®. Dicho de otro modo, esto significa “(...) que el sujeto disciplinable haya tenido
conocimiento de la situacion tipica que implica el desconocimiento del deber que sustancialmente
debeobservary que voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el conocer
yainvolucra el querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a eso se realiza la conducta, es porque
efectivamente quiere el resultado”. Alo que la Corte Constitucional agrega:

“Tratdndose del dolo en materia disciplinaria, se parte de una presuncion, de estirpe
constitucional, consagrada en el articulo 122 de la Carta, segun el cual el funcionario,
al momento de asumir sus funciones, se compromete solemnemente a cumplir la
Constitucion, la ley y los reglamentos que rigen la funcion o el servicio que va a
desempenfar. Eso significa que entiende elcompromiso que adquiere y que se obliga, no
solo a observar las normas, sino a tener conocimiento de ellas y de la manera en que
deben aplicarse {(...).

“Por lo anterior se afirma que el servidor publico soporta una carga mayory superior
en materia de responsabilidad y que paraexcusarse de cumplir con sus postulados, debe
probar, de manera fehaciente, que ha sido contra su querer o ajena a su voluntad la
actuacion que vulnera el ordenamiento, o que su propdsito fue diferente al conseguido,
o0 queactud suponiendo unos resultados pero sobrevinieron unos diferentes”?.

Ahora, para que una conducta encaje en la segunda forma de culpabilidad, la culpa, se requiere,
contrario a lo expuesto en materiade dolo, que el resultado final de laaccién no sea el deseado por
el sujeto, sino que se presente como consecuencia de alguna de las situaciones que detalla el
paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, esto es, que se incurra en el comportamiento
disciplinable por “ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento”, como lo demandala culpagravisima; o que se concrete la presuntafalta
por “inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones”, presupuesto exigido paralaculpagrave.

Como también se indicd en esta providencia, el Despacho considera que la conducta que
presuntamente ejecutd la servidora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ se debe calificar como
DOLOSA. Para sustentar estaafirmacidon es menesterremitirse ala cldusulacuarta del contratode

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casadén Penal, 12 de febrero de 2014, Radicado 36.312. M.P. José Luis Barceld
Camacho.

7SentendaT-319A de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. La Corte se apoya la “(...) doctrina reiterada de la Procuraduria
Segunda Delegada para la Contratacion Estatal, segun consta en el fallo disciplinario de segunda instancia de Radicado
049-7324-08".

8 Sentencia T-318A de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Para esta idea, la Corte Cita: Brito Ruiz, Femando. Régimen
Disciplinario. Procedimiento ordinario, verbal, pruebas. Legis Editores S. A., Cuarta Edicion, 2012.
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trabajo suscrito porlainvestigaday las disposicioneslegales y reglamentarias sobre lasque también
se dio cuenta, de las cuales se concluye que la servidora conocia la normativa que rige su reladon
laboraly, en consecuencia, teniaclaridad acercade laimportanciade respetarasus compafieros de
trabajo, lo cual comprende la prohibicién de referirse a ellos con palabras soeces o calificaciones
injuriosas o que atafien a la vida privada de los mismos. Es por ello que, se considera que, la
investigada, al cometerlas conductas porlas cuales se investiga altera el normal funcionamiento de
su ambiente laboral, sabiendo que con las mismas se generarian consecuencias de caracter
administrativoy disciplinario. Soportan esta conclusién las siguientes expresiones manifestadas por
la sefiora BEDOYA GONZALEZ en suversidn libre y espontanea: “[...] que lo tinico que yo sé es que él

es muy mujeriego, yo si lo dije, que él era mujeriego, [...] que si lo miraba muy feo, si, pero si una

persona le va a hacer a uno robo uno quedo resentido, usted ya no va a mirar bien a esa persona,
[...]”7 (f]. 80)

Por ello, se mantiene lo dicho sobre este punto en la providencia del 4 de febrero de 2021 porla
cual se formuld cargos en contra de lasefiora LUZ OMAIRA BEDOYA GONZALEZ, esto es, que lafalta
disciplinaria que se calificé como DOLOSA.

10. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION

Comose haindicado en esta providencia, lafaltaque se imputaa laservidora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ se calificé como GRAVE DOLOSA, atendiendo a los criterios que dispone el articulo 43
de la Ley 734 de 2002. Ahorabien, el articulo 44 de la Ley ibidem sefialalas sancionesa las que los
servidores publicos estan sometidos; siendo pertinente, para el caso que se examina, laque dispone
enelnumeral dos, a cuyo tenorexpresa: “Suspensionen el ejercicio del cargo e inhabilidad especial
para las faltas graves dolosas o gravisimas culposas” (Subrayas del Despacho). A renglén seguido,
el articulo 45 de la misma Ley ofrece una definicion de las sanciones de que trata el articulo 44;
refiriéndose a la suspension e inhabilidad especial en el numeral dos, en estos términos: “La
suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la falta
disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier
cargodistinto de aquel, por el término sefialado en el fallo”.

Adicionalmente, el articulo 46 de la Ley 734 de 2002 consagra que la sancidén consistente en
suspensidne inhabilidad especialno puedeserinferiora un mes ni superioradoce meses °; en tanto
el articulo 47 de la mismaley dispone unaserie de criterios que debe teneren cuenta el operador
disciplinario al momento de graduar la sancidn, de los cuales se exponen a continuacién los
pertinentes para la actuacién disciplinaria adelantada y de que es objeto esta providencia, por ser
los que se deben analizar cuando la sancién consista en la suspension e inhabilidad especial del
servidor:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga: verificado el Certificado Ordinario de Antecedentes
Disciplinarios Nro. 160826685 del 12 de febrero de 2021, que obra a folio 64 del plenario, el
Despacho encuentra que la servidora LUZ OMAIRA BEODYA GONZALEZ, no ha sido sancionada
disciplinariamente en los ultimos 5afios, criterio que se interpretara afavorde la investigada.

b) La diligenciay eficiencia demostrada en el desempenio del cargo o de la funcién: El Despacho
indagd acerca del desempefio de la sefiora LUZ OMARIA BEDOYA GONZALEZ a la sefiora ISABEL
CRISTINA TABAREZ ZAPATA, quien indicé: “[...] La parte del aseo ella lo desemperia de buena
manera, limita lo que le corresponde, lo hace en la medida de lo normal, bien.” (fl. 51), motivo por
el cual este criterio se valorarda favorde la investigada.

9 Ley 734 de 2002. “Articulo 46. Limite de las sanciones. (...) La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce
meses. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la
ejecucion del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancion se convertird el término de suspension o el que faltare,
segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta, sin perjuicio
de lainhabilidad especial”.
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c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero: La servidora no ha atribuido
responsabilidad sin fundamento auntercero;

d) La confesidn de la falta antes de la formulacidn de cargos: la falta no fue confesada por la
servidora®®.

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado: ala
fechade la presente audiencia publica nose tiene noticiaen estadependenciade que la servidora
incurriese nuevamente en comportamientos como los que dieron origen ala presente actuacién.

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucidn, restitucion o reparacién no se hubieren
decretado en otro proceso: este elemento noaplicaen el presente proceso.

g) El grave dano social de la conducta: La conducta objeto de reproche disciplinario tiene
repercusionessociales, en cuanto al ambiente laboral de EMVARIASS.A. E.S.P.

h) La afectacion a derechos fundamentales: con la conducta de la servidora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ no se afectaron derechos fundamentales.

i) El conocimiento de la ilicitud: como se concluyd al examinar el elemento de la culpabilidad, la
servidora BEDOYA GONZALEZ conocia que se estaba incumpliendo un deber propio de las
obligaciones que asumié al suscribir su contrato de trabajo con Empresas Varias de Medellin S.A.
E.S.P.y que, ademas, son normas sociales de buen comportamientoy respeto.

j) Pertenecerel servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de laentidad: |a servidorainvestigada
no pertenece al niveldirectivo o ejecutivo de laentidad.

Atendiendo aloslineamientos de las disposicionesexpuestas y con base enlo que se harelatado en
estaprovidencia,lasanciénaimponeralaservidora LUZOMAIRA BEDOYA GONZALEZ, identificada
conla cédulade ciudadania N° 43.905.076; y quien parael momento de los hechos se desempeiiaba
en el cargo de Facilitadora Soporte a Procesos, adscrita a Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P,,
SERA LA CONSISTENTE EN SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO E INHABILIDAD ESPECIALPOR
EL TERMINO DE UN (01) MES, QUE SE CONTARA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAGA EFECTIVA
LA NOVEDAD EN EL AREA DE SERVICIOS CORPORATIVOS-NOMINA DE EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A.E.S.P.

Por lo anterior, y con fundamento en lo que dispone el articulo 170 de la Ley 734 de 2002, el
Coordinadorde Asuntos Disciplinarios de Empresas Varias de MedellinS.A. E.S.P.,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado y no desvirtuado el cargo endilgado a la servidora LUZ
OMAIRA BEDOYA GONZALEZ, identificada con lacédulade ciudadania N° 43.905.076, quien parael
momento de los hechos materia de investigacion se desempefiaba como Facilitadora Soporte a
Procesos (reubicada) de Empresas Varias de Medellin S.A.E.S.P., de conformidad con lo analizado
enla parte motivadel presente auto.

10 Aclarando, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, que si bien este apartado de la disposicidn fija un
criterio para dosificaciéon de la sancidn, no se convierte en un instrumento de coaccion que obligue al disdplinado a
declarar contra simismo. En ese orden, simplemente se fija un benefico para la persona que decida hacerlo (Cfr. Sentenda
C-280 de 2006. M.P. Alejandro Martinez Caballero).
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como sancién disciplinaria a la servidora LUZ OMAIRA BEDOYA
GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.905.076, la consistente en SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DEL CARGO E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL TERMINO DE UN (01) MES, QUE SE
CONTARA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAGA EFECTIVA LA NOVEDAD EN EL AREA DE SERVICIOS

CORPORATIVOS-NOMINA DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P., de conformidad con lo
sefialado enla parte motivade la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente la anterior decisién a la investigada, quien se
desempefia como servidor publico adscrito a Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P. y/o a su
apoderada, de conformidad conlo que disponeel articulo 101 de la Ley 734 de 2002; informandoles
aellay asu defensoraque contralamisma procede el recurso de apelacién, mismo que deberd ser
interpuestoy sustentado enlapresenteaudiencia, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 734
de 2002, modificado porel articulo 59 de laLey 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: En firme esta decisién y el acto administrativo que la haga efectiva,
comuniquese a la Profesional 5 del Areade Servicios Corporativos- Néminade Empresas Varias de
Medellin S. A. E. S. P., enviando la parte resolutiva de esta providencia, con su constancia de
ejecutoria, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes se cumpla la sancién.
Igualmente, comunicar a la divisién de Registroy Control y Correspondencia de la Procuraduria
General de laNacidn, para losfines correspondientes.

ARTICULO QUINTO: Adelantar las demds diligencias de comunicacién, notificacién y anotaciones
gue correspondan a este Despacho, para la ejecucidény registro de la sancién, de conformidad con
losefialadoenlaley 734 de 2002.

ARTICULO SEXTO: Agotados los tramites procesales y administrativos que pongan fin al presente
procesodisciplinario, archivese el expediente con radicado 543 de 2020.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESEY CUMPLASE

FABIO GERMAN TOBAR PINEDA
Coordinadorde Asuntos Disciplinarios

11. Notificaciony Recursos. Se le indicaa la abogada YESICA ANDREA GOMEZ LOPEZ que esta
providencia se notifica por estrados y contra la misma le procede el recurso de apelacién,
el cual deberdsustentaracontinuacién.

La Defensora se manifiesta en los siguientes términos: “Me permito solicitar el recurso de
apelacion. Recurro a esta apelacion por no encontrarme conforme con la sancion dada a la
sefiora LUZ OMAIRA, debido a que como lo dije anteriormente, son conflictos generados
entre los compafieros que pueden ser normales y naturales, pues en nada influyé con el
deber funcionalde Emvarias o dela labor que se realiza alli. Igualmente, la sancion impuesta
no es acorde con la supuesta falta cometida por la sefiora OMARIA por lo que solicito al
gerente o a quien conozca de esta apelacion, que se tenga en cuenta una revision y
nuevamente la graduacion de la condena pues de la calificacion de la sancion dada a LUZ
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OMAIRA por no encontrarnos acordes pues no se afecto el deber funcional de la
administracion.”

12. Resolucion recursos y se da traslado a la segunda instancia. Una vez interpuestoy
sustentado este recurso se dice qué El despacho admite el recurso de apelaciény le dara
trdmite ante el competente en segunda instancia, el cual es el Gerente de Emvarias S.A.
E.S.P.

De esta decisidon quedan notificados los sujetos procesales por estrados y esta audiencia se
suspende a las 11.50 de la maiiana, esta audiencia finaliza, ya que el tramite se hara por la via
ordinaria, es decir por escrito y de esaforma se notificara.

SARA MARIA RESTREPO ARBOLEDA
Abogadade la Coordinacién de Asuntos Disciplinarios
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