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EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P.
COORDINACION DE ASUNTOS DISCIPLINARIOS

AUTO QUE EVALUA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, ORDENA LA TERMINACION DE
UNA ACTUACION DISCIPLINARIA Y EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

Articulos 73, 142, 156 y 164 de la Ley 734 de 2002

C 40 FER 207 )

RADICACION: 537 de 2020

DISCIPLINABLE: ELIANA MARIA URIBE VILLA

CARGO Y ENTIDAD: PROFESIONAL 2 AREA DE GESTION
OPERATIVA, EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P.

INFORMANTE: | JORGE LENIN URREGO ANGEL

CARGO Y ENTIDAD: GERENTE, EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P.

FECHA DEL INFORMES: 17 DE DICIEMBRE DE 2019

FECHA DE LOS HECHOS: JULIO DE 2019

Con fundamento en la Resolucién Nro. 038 del 26 de septiembre de 2018, mediante la cual se
modifica la estructura administrativa de Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P., creando la
Coordinacion de Asuntos Disciplinarios, dependencia encargada de desempefiar las funciones
disciplinarias inherentes a la competencia de primera instancia establecida en la Ley 734 de 2002,
Cédigo Disciplinario Unico; este Despacho procede a decidir et mérito de la actuacién disciplinaria
de la referencia, que se surte en contra de la sefiora servidora ELLANA MARIA URIBE VILLA con C.C.
43.579.395.

I. HECHOS QUE ORIGINAN LA ACTUACION DISCIPLINARIA

El dia 17 de diciembre de 2019 el doctor JORGE LENIN URREGO ANGEL, quien para la fecha
ostentaba el cargo de Gerente de Emvarias S.A. E.S.P., remiti6 correo electrénico dirigido entre otros
a la Coordinacion de Asuntos Disciplinarios, con el objeto de informar sobre la siguiente situacién:

“I...]

Asunto: PQRS vencidas.
Tengo en mi poder una solicitud que llegd a lo empresa desde el mes de jufio sin responder.
Radicado 1017196721 .

Al parecer hay muchos mas.
Es un tema muy delicado.

Por favor necesito un informe de las solicitudes pendiente de respuesta y por fuera de termino que
han Hlegado a ELIANA URIBE, por favor lo envian con copia al doctor Fabio Tobar para que inicie de
forma inmediata la correspondiente actuacion administrativa.

Con ese mismao informe por favor desde auditoria se debe oficiar a la ELIANA URIBE para que
presente en 5 dias el plan de descongestion de esto.

Gracias”

En atencién a lo anterior, este Despacho decidié dar apertura a la indagacién preliminar con el
radicado de la referencia con el objeto de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si la
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misma es constitutiva de falta disciplinaria o si, por el contrario, se ha actuado al amparo de una
causal de exclusién de la responsabilidad, profiriendo auto el 27 de enero de 2020, dirigido en contra
de la sefiora ELIANA MARIA URIBE VILLA con C.C. 43.579.395, notificando a la investigada el pasado
29 de enero de 2020 (fl. 21).

Asi pues, se profiere auto de 18 de febrero de 2021 por el cual se ordena la apertura de una
investigacion disciplinaria en contra de la sefiora URIBE VILLA, quien para el momento de ocurrencia
de los hechos se desempefiaba como Profesional 2 adscrito al Area de Gestion Operativa de
Emvarias S.A. E.S.P., para la fecha de los hechos. Providencia notificada a través del correo
electrénico el 19 de febrero de 2021 (fl. 68).

Il. INDIVIDUALIZACION

La actuacién disciplinaria se adelanté contra la servidora ELIANA MARIA URIBE VILLA identificada
con C.C. 43.579.395 quien presta sus servicics a Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P. en el cargo
de Profesional 2 adscrito al Area de Gestién Operativa, para el momento de ocurrencia de los hechos
que originan la presente actuacion, quien se desempefia como trabajadora oficial de esta entidad.

Iit. ACTUACIONES DEE DESPACHO —

La Coordinacion de Asuntos Disciplinarios de Emvarias S.A. £.5.P., con fundamento en el correo
electrénico enviado por el entonces Gerente General de Emvarias S.A. E.S.P, y en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, abrid indagacién preliminar mediante auto de
fecha del 27 de enero de 2020, con el objeto de verificar [a ocurrencia de la conducta, su calidad de
falta disciplinaria y si la misma se encontraba amparada en alguna causal de exclusidon de la
responsabilidad en contra la sefiora ELIANA MARIA URIBE VILLA. Posteriormente, mediante auto de
5 de octubre de 2020 por el cual se ordena |a apertura de una investigacién disciplinaria en contra
de la sefiora URIBE VILLA. Dentro de estas etapas se ordend la practica de las siguientes pruebas, las
cuales se recibieron y adjuntaron af expediente asi:

A. Correo electrénico del 17 de diciembre de 2019 enviado por la técnica administrativa 5 del
area de suministro y soporte administrativo para el Gerente General de Emvarias 5.A. £.5.P
cuyo asunto indica: INFORME DE SOUICITUDES EN BANDEJA DE MERCURIQ DE LA
FUNCIONARIA ELIANA URIBE, con un documento adjunto el cual es un recuadro con las
solicitudes llegadas al buzén mercurio de la funcionaria Eliana Maria Uribe en el periodo
comprendido entre enero 02 a diciembre 15 de 2019 (fl. 6-8) —

B. Respuesta a memorando 20190510003822 via correo electrénico, enviado via correo
electrénice con fecha del 27 de diciembre de 2019 (fl. 9-10)

C. Respuesta a derecho de peticién fechada del 17 de diciembre de 2019 (fl. 11)

D. Copia de memorando interno N° 20190510003822 del 17 de diciembre de 2019 (fl. 12-13)

E. Reglamento interno de trabajo en medio magnético (fl. 14}

F. Correo electrdnico del 30 de enero de 2020 por el cual |a Jefe de Auditoria de Emvarias S.A.

E.S.P da respuesta a una peticidn probatoria (fl. 23)

G. Informe con destino a proceso disciplinario efaborado el 3 de febrero de 2020 por la
profesional 3 del area de servicios corporativos (fl. 24)

H. Manual de respensabilidades, resultados y perfiles del cargo profesional 2 servicio al cliente
(fl. 26-27)

I. Copia de contrato de trabajo {fl. 28-29)

J.  Documentos allegados por la investigada en su version libre y espontanea mediante correo
electrénico del 10 de agosto de 2020, el cual contiene:

v Informe de actividades que se han desarrollado en el sector indicado por el usuario
(fl.43-45)
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v" Planillas de asistencia en la estacién del tranvia de Buenos Aires con fecha del 19 de
febrero de 2020 {fl.46-51)
v"  Evidencia de pantallazo de envio de informacién al peticionario (fl. 52)
v" Copia de correo electrénico enviado al peticionario el 17 de diciembre de 2019 (fl.
53)
K. Declaracién juramentada del sefior SERGIO ESTEBAN BEDOYA OSORIO del 20 de octubre de
2020 (fl. 62-63)
Certificado de antecedentes disciplinarios del 18 de febrero de 2021 {fl. 74)
M. Respuestaa una solicitud probatoria elevada a ALEJANDRQ VASQUEZ CAMPUZANO, Jefe del
area de servicios de aseo, via correo electrénico del 23 de febrero de 2021 (fl. 79-88)
N. Respuesta a una solicitud probatoria elevada a LUCAS PELAES LOPEZ, Jefe del drea de
Gestion Operativa, via mercurio N° 20210510000618 del 11 de marzo de 2021 {fi. 83-101)

s

IV. VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

El pasado 6 de agosto de 2020, fue escuchada en versidn libre y esponténea la sefiora ELIANA MARIA
URIBE VILLA. En dicha diligencia manifiesta la versionista que ingresé hace 24 afios a Empresas
Varias de Medellin 5.A. E.S.P., ingresd a PQR como tramitadora, luego laboré en el drea de tesoreria
como auxiliar de cobros, y cuando terminé su carrera profesional, ingresé el drea comercial en
mercadeo y comunicaciones; dada la transformacion de la empresa a filial del grupo EPM se e
encargd el proceso de atencién a clientes en el drea de gestibn operativa, cargo que lo ha
desempefiado los altimas 5 o 6 afios aproximadamente,

En cuanto a la asignacion de tareas que debe desarrollar y sobre quien es el encargado de vigilar su
cumplimiento de estas refiere que a ella le llegan a su bandeja de MERCURIO, buzén corporativo de
EPM, en el cual se reciben todas las peticiones, quejas, reclamos, solicitudes de informacidn de los
usuarios en general, desde alli ella hace la delegacion para dar respuesta, las PQR se escalan a ella
para que sea ella quien de el trdmite respectivo dentro de la Empresa, aclara que en dicha bandeja
MERCURIO llegan tanto PQRS de facturacion como por prestacion del servicio, puntualmente refiere
que:

“[..] En facturacién lo que se denomina PQR, tengo la administracién de la bandeja
Workflow donde se tiene toda la trazabilidad de las PQR por facturacién del servicio, desde
que ingresa hasta que finalmente es atendida y firmada por el jefe del drea. Adicionalmente
Hlegan a mi bandeja ocasionalmente, PQRS o peticiones o quejas def proceso de operaciones
de Aseo, las cuales delego a los fefes de zona. Adicionalmente quiero agregar que tengo la
administracion de dos bandejas en Mercurio. [...]” (fl. 39 reverso)

Ademds, tiene a su cargo la supervision de cuatro personas en atencion a PQRS presencial y escrita,
facturacidn y del canal telefénico. Sostiene que en un mes de manera normal se estan recibiendo
entre 350 y 400 PQRS en lo atinente a facturacion del servicio vy sobre la prestacion del servicio, en
total indica que Hega 450 PQRS en su totalidad, adicionalmente, en [a linea amiga se reciben también
5.500 llamadas que atiende el personal de Emtelco y que la trazabilidad de este proceso le
corresponde a los jefes de zona. Con relacidn al objeto de esta investigacidon sostiene que:

“l...] La situacidn a la que se refiere el Gerente de esa época el Dr. Urrego es con referencia
a una solicitud, o ung peticién que ingres¢ a través de Mercurio. Esta peticion ingreso a mi
bandeja el 4 de julio de 2019 efectivamente y por el volumen de informacion y de PQRS que
hay en fa bandeja, yo omiti el direccionamiento de esta, porque esta peticion es competencia
de operaciones de aseo, qué estd pidiendo el sefior en esa peticion, él estd pidiendo
instalacion de vallas y avisos por basuras al igual que estd pidiendo contenedores gue sean
instalados en la zona. [...] Efectivamente me sorprendio demasiado y tengo claros los
términos en que se debe contestar, entonces procedi a buscar en mi bandeja y habia omitido
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darle -traslado para lo atencidn a operaciones de aseo ya que se trata de un tema
competencia def proceso de operaciones, o cargo del jefe de la zona 3. Inmediatamente me
di cuenta del asunto, muy preocupada porque realmente tengo en mi responsabilidad unas
funciones que sé que son delicadas por el tipo y por los términos entonces ese mismo dia que
fue el 17 de diciembre, procedf a subsanar este error, y primeramente me comunigué con el
sefior Cristian telefonicamente, y le ofreci disculpas por la omision y por no haberle atendido
su requerimiento, a lo que é! me manifesté que le diera tratamiento, que él habia tenido que
ir a la gerencia de Emvarias con un concejal, me imagino yo que a influir en el tema ya que
no se habia dado respuesta. El sefior me manifesté que empezéramos a hacer la gestion
respectiva, yo le manifesté también a él que estaba muy preocupada ya que en todos los
afios que llevo realizando esta labor, nunca he tenido una investigacion por un silencio
administrativo. Ese mismo dia, 17 de diciembre, envié correo electrénico al sefior
cristianville@msn.com y a sergio.bedoya@emvarias.com.co, este uitimo, jefe de la zona 3.
A fin, de que se diera atencidn inmediata a los requerimientos presentados por el sefior
usuario Cristian. El lefe de Zona, yo no recibi respuesta por parte de él a este correo, pero si
tengo entendido que el sefior SERGIO BEDOYA, Jefe de Zona 3, visito el sitio relacionado por
el usuario y de acuerdo a algunos requerimientos, se empezé a hacer gestion a la peticién.
La peticién como lo mencioné anteriormente, estd relacionada con la gestién en operaciones
de aseo. Durante varios dias, segun informacion del jefe de zona, Sergio Bedoya, se ha dado —
atencion a la solicitud del usuario. [...]” {fl. 40)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: ANALISIS JURIDICO-PROBATORIO, TERMINACION DE UNA
ACTUACION DISCIPLINARIA Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

En el curso de una investigacion disciplinaria, la actividad probatoria es fundamental, por cuanto
permite al investigador el conocimiento, lo mas detallado posible, de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acaecid la conducta cuya presunta naturaleza de falta disciplinaria debe
analizar, En armonia con ello, la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, en su articulo 128 hace
énfasis en la trascendencia de la obtencién del material probatorio necesario, pertinente y
conducente, prescribiendo que toda decision que sea tomada en virtud del trdmite procesal debe
fundarse en pruebas legalmente producidas o aportadas.

“ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA. Toda decision interlocutoria y e! fallo
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al
Estado.

Con el fin de esclarecer los hechos objeto de la presente investigacién, y determinar si es o0 no
procedente endilgar juicio de reproche disciplinario en contra de la servidora ELIANA MARIA URIBE
VILLA, este Despacho procedera a realizar un estudio juridico-probatorio de todas y cada una de las
piezas procesales recaudadas a lo largo del itinerario, de conformidad con los pardmetros de la sana
critica, establecidos en el articulo 141 de la ley 734 de 2002. Por tal motivo, hubo un hecho que se
definié desde la etapa de indagacién preliminar relacionado con el presunto incumplimiento de
funciones relacionadas ne sofo con su manual de responsabilidades, resultados y perfiles relativa a
dar tramite a as PQRS que llegaren a su bandeja de MERCUR!O, sino en términos generales, dar
respuesta a una peticién elevada por un ciudadano en lo atinente a la prestacion del servicio dentro
del término legal establecido para ello.

Ast las cosas, corresponde analizar las pruebas documentales en armonia con las testimoniales que
reposan en el plenario, y para ello, en primer lugar, se debe definir que nos encontramos ante una
presunta falta disciplinaria consistente en que la sefiora URIBE VILLA no dio trdmite a una peticidn
de un ciudadano, CRISTIAN ALEXANDER PRESIGA VILLEGAS, que llegd a su bandeja de MERCURIO el
pasado 04 de julio de 2019. Sobre esta presunta omisién fue informada la jefe de Auditoria de
Emvarias S.A. E.S.P., quien requiere a la sefiora ELIANA MARIA VILLA URIBE via memorando N°
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20190510003822 del 17 de diciembre de 2019 para dar respuesta a dicha peticién. Frente a este
requerimiento, la investigada le responde a la jefe de Auditoria mediante correo electrénico del 27
de diciembre de 2019 (fl. 9-10), en los siguientes términos:

“...] Asunto: RESPUESTA A MEMORANDO RADICADO 20190510003822
Datos Adjuntos: INFORMACION PETICION
Buenos dias,

Con el fin de dar respuesta al radicado del asunto, en lo que se refiere a la gestion realizada a la
peticion con radicado No 20190520005355 del 4 de julio de 20189, del usuario Cristian Alexander
Présiga Villegas, le informo lo siguiente:

1. Se envia email af sefior Présiga (se anexa) donde se ofrece disculpas por no haber gestionado
oportunamente el requerimiento, igualmente se direcciona al Jefe de zona Sergio Bedoya para
que se contacte con el usuario y asf atender su solicitud. Asi mismo se habla telefénicamente
con el peticionario a fin de explicar lo sucedido.

En cuanto a las peticiones, la gestion realizada es la siguiente:
Peticién 1

El Jefe de zona Sergio Bedoya se comunicé con el sefior Cristian y se establecieron los

siguientes compromisos:

- Comunicacidn con el usuario (27, 28 de diciembre) para concretar trabajo con
institucionalidad para el mes de enero de 2019.

- Articular con Secretaria de Medio Ambiente, la fundacién EPM, Inspector Comuna 9;
jornada de sensibifizacion con la comunidad del sector donde se exponen
inadecuadamente fos residuos.

- Instalacion de avisos, se realizard recorrido; visita previa para ser ubicados los sitios
estratégicos de fas direcciones detalladas por el usuario; donde se presenta los acopios y
puntos criticos.

- Seinstalaran contenedores de 1.100 litros en lugares estratégicos.

Peticién Especial

En cuanto a la solicitud de instalacion de soterrados, se informa ol usuario que este tema debe
ser gestfonado con infraestructura, por el momento no se tiene considerado este proyecto
pora esta zonda.

Es impartante anotar que dada la dindmica actual de las PQR que se presentan por el servicio
y facturacién del mismo, se imposibilita en algunas oportunidades actuar dentro de los
términos y dar una respuesta efectiva, concreta y de fondo frente a la solicitud del ciudadano.

Quedo atenta, Muchas gracias” {fl. 9-10)

Soporta esta informacion la respuesta que, en efecto, envio desde su correo institucional ta sefiora
ELIANA MARIA URIBE VILLA el martes 17 de diciembre de 2019 al sefior Cristian Villa, lo cual da
cuenta de que dicha respuesta fue enviada al peticionario. En esta respuesta se le indica al
ciudadano lo siguiente:

“[..] Buenas tardes sefior Cristian.

En atencion a su solicitud presentada en dias anteriores y dada la congestion en el canal de
comunicaciones PQRs, no se habia daodo tramite respectivo, de antemano le ofrecemos
disculpas y le informamos que atenderemos y cuestionaremos o pertinente en el menor
tiempo pasible.

Para la gestién correspondiente, se comunicard con usted el Jefe de zona Sergio Bedoya.

" (fl. 12)
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Adicionalmente, también se cuenta con la declaracién juramentada del sefior SERGIO ESTEBAN
BEDOYA OSORIO recibida el 20 de octubre de 2020, de la cual se destaca lo que a continuacién se
transcribe:

“l..] La peticién llega por medic de mercurio, también con articulacién de ELIANA gque nos
informa sobre ia peticion del usuario, quien manifiesta que en la comuna 9 en las carreras 29,
30y 31 con las calles 50 y 49, todo Ayacucho, barrio Buenos Aires, se presentan diferentes
tinos de residuos clandestinos. Esos residuos se encuentran ubicados en fas direcciones que el
usuario manifesto, esto es una zona comercial, estos residuos se identifica que los usuarios los
disponen constantemente, tante residuos ordinarios como RCDS, esos son residuos de
demolicidn, escombros. Esto a que se debe, ellos omiten la obligacidn que tienen como
usuarios bajo el decreto 2981 de 2013 articulo 17 [...] . Todas estas zonas referenciadas por el
sefior CRISTIAN PRESIGA, nosotros las recuperamos y tenemos atencidn allg por ser una zona
tan compleja, por eso recolectamos tres veces al dia. Desde que yo cogi fa 2ona se viene con
esta dindmica, mds o menos desde el 2017. También tenemos registro fotogrdfico como por
parte de Emvarias, como valor agregado hacemos recuperaciones constantes de estos puntos,
teniendo como evidencias registros fotogrdficos. [...] Nosotras para darle cumplimiento a lo
soficitado por el usuario, transmitimos la peticidn a varias secretarias del municipio, como
secretaria de medio ambiente, secretaria de espacio piiblico, de seguridad, y Emvarias, con el
fin de articularnos, y de hacer capacitaciones y sensibilizaciones en las direcciones expuestas
por el usuario ALEXANDER. Estas sensibilizaciones y capacitaciones se hacen frecuentemente,
cada dos meses, cada mes y medio porgue son varias comunas y varios sectores en donde
teriemos que coordinar sensibilizaciones. £/ 19 de febrero de 2020 reafizamas, esas son las que
pude encontrar, anteriormente también se han hecho carmpafios, pero no recuerdo la fecha.
La del 19 de febrero fue con todas las secretarius que te informé, realizamos sensibilizaciones
en todas las direcciones expuestas por el usuario. [...] El sefior hace una referencia después de
que se realizan las intervenciones en este sector, es que esto se hace frecuentemente. Estas
jernadas de sensibilizacion y articulacién no se originan en la solicitud del sefior PRESIGA, &/
hace una solicitud adicional pero estas jornadas se vienen haciendo desde que tengo
conocimiento en la empresa, que yo sepa, desde el afio 2017, incluso mucho antes de que él
hiciera la solicitud, ya se venia trabajando en este tema en este sector. [...] Ef usuario en el
oficio manifiesta que si se instalan vallas o pancartas con horarios y frecuencias. Esto en afios
pasados se habian instalado y fueron retirados por la comunidad, la misma que no permite
gue sean nuevamente instalados. Elfos nos dicen que si se los ponemos nos los quitan, nos
indicaron eso a nosotros y a secretarfa de medio ambiente y nos los han realizado. Ellos dicen
que donde les ponen el letrero, les ponen mds residuos y que ellos no van a permitir eso. Ellos
permiten las actividades de sensibilizacion, pero lo que no permiten son los letreros, y son las
personas comercioles aledafias al sector. Nosotros lo que hemos hecho ha sido la recoleccion
de los residuos y la recuperacion de los puntos, pero aqui necesitamos lo mano de lgs
secretarias de seguridad y espacic piblico, ellos son los mds implicados en esta falta de cultura
en este sector, lo que nosotros hacemos de sensibilizaciones son valor agregado que le damos
a la comunidad porgue nosotros no podemos hacer comparendos ambientales como dice e!
articulo 111 del codigo de policia. Elfos son los responsables de imponer el comparendo a los
infractores. En cuanto a lo que el usuario manifiesta de instalar unos contenedores, unos
soterrados como se encuentran en ef centro de lu ciudod, eso no lo define EMVARIAS, eso lo
define la alcaldia que es quien tiene el presupuesto para realizar esta obra. Nosotros como
Emvarias sélo hacemos la recoleccidn de los residuos depositados en las obras gue solicita ef
usuario que se encuentran en el centro de Medellin. Esto quiere decir que la solicitud que da
origen que presenta el sefior PRESIGA es repetitiva porque esto ya se estaba haciendo por
parte de la empresa. Lo de la recoleccion si, pero lo de la contenerizacidn y los soterrados, esto
lo define la alcaldia. [...]” (fl. 63}

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, (a) fa sefiora URIBE VILLA dio tramite al PQRS
radicado por el sefior PRESIGA VILLEGAS de manera extempordnea, pues esta peticidn se radicé el
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4 de julio de 2019 y se le dio traslado por parte de la encargada al jefe de zona respectivo el 17 de
diciembre de 2019. Por otro lado, (b} es claro que este dltimo, el jefe de zona SERGIO ESTEBAN
BEDOYA OSORIG, dio completo trémite a la peticidn del ciudadano una vez recibida. En relacion con
este punto, se observa como a folios 43 a 52 reposa un informe sobre la gestién levada a cabo en
el sector reportado por el sefior PRESIGA VILLEGAS en su peticion, es claro cémo se resumen las
tareas que se desplegaron en dicho sector y que fueren narradas por el sefior BEDOYA QSORIO en
su declaracién juramentada transcrita lineas arriba.

Sobre la primera conclusidn antes expuesta, este Despacho debe indicar que con el retraso en la
gestion para darle respuesta‘a la peticion del ciudadano se configura una conducta tipica objeto de
la apertura de un proceso disciplinario, el cual se ha surtido como se ha especificado. Es claro cémo
la ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
en su articulo primero, que sustituye los articulos 13 a 33 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial fa resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada v, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a los autoridodes en relacidn con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

Asi las cosas, se da por consolidado el primer elemento del juicio disciplinario el cual es la tipicidad,
esto es, que el hecho investigado se ajuste a alguna norma nacional o interna de manera estrechay
directa, sin afectar el principio de legalidad que protege al investigado. No obstante, merece la
atencion de este Despacho la segunda conclusién antes formulada, para ello, debemos recordar lo
pronunciado por la Corte Constitucional en sentencia C-875/11:

“ De esta manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado Social de Derecho
la administracion estd en la obligacidn de dar respuesta oportuna, clara, concreta y de fondo
a las solicitudes presentadas por los ciudadanos, en donde fa consagracidn de una ficcidn
sobre la negativa o aceptacién de las peticiones pueden ser percibida como contraria a los
postulados de la funcion piiblica y el respeto por los derechos fundamentales, si se tienen en
cuenta que uno de los fines del Estado es garantizar los derechos consagrados en fa
Constitucidn y facifitar la participacién de todos en las decisiones que lo afectan, articulo 2
constitucional; fa Sala no duda en afirmar que esas presunciones resultan un instrumento
adecuado para garantizar, entre otros, el debido procesc y el acceso a la administracién de
justicia, vulnerados por la omision de la administracion al no responder oportunamente los

requerimientos elevados por los ciudadanos. Ficcldn que eri los términos_de nuestro

ordenamiento no exime a lo administrocién de absolver Jg solicitud, porque el derecho de

peticidn sélo se satisface cuando el Estado profiriere respuestas claras, precisas y de fondo.”

(subrayas del despacho)

De esta forma, se relaciona entonces a folio 43 y 44 un informe en el cual se especifican las labores
llevadas a cabo por Emvarias S.A. E.S.P. relacionadas con fos puntos mencionados por el peticionario

1 Ver sentencias T-902 de 2014 y T-139 de 2017.
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y sobre el tual se hizo un seguimiento completo por parte de la entidad peticionada, cumpliendo de
fondo con lo requerido en el petitum. No se puede perder de vista la configuracién del primer
elemento de! juicio disciplinario (tipicidad), sin embargo, con lo expuesto en relacién con la
conclusién (b} es preciso analizar el siguiente elemento: la ilicitud sustancial. Esta es entendida
segun la C-452 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, asi: “[..] la antijuridicidad del ilicito
disciplinario se concentra en la mencionada infraccién del deber funcional. En otrgs palabras, solo
podrd adscribirse responsabilidad disciplinaria al servidor publico cuando se demuestre, de manera
fehaclente, que la accidn u omision afecté el ejercicip de lgs funciones asignadas por la Constitucion
y la fey. [..]”. En concordancia con lo expresado por la jurisprudencia, debe anotarse que para
determinar fa ilicitud sustancial de una conducta no basta con que se configure la infraccion a un
deber cualquiera; sino que, con el comportamiento desplegado debe generarse una lesién o una
puesta en peligro del deber funcional cuestionado, para que la conducta ejecutada sea objeto de
reproche disciplinario?, pues solo en esa medida podria predicarse la antijuridicidad de la misma. En
términos de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta la
determinacién de la antijuridicidad de fas conductas que se reprochan por la ley disciplinaria.
Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la fafta disciplinaria,
sino que, como por lo demds lo sefiala la disposicién acusada, es la infraccidn sustancial de dicho
deber, es decir el gue se atente contra el buen funcionamignto del Estado y por ende contra sus

fines, lo que se encuentra ai origen de la antijuridicidad de la conducta™.

Es decir, en este caso podria predicarse configuracién de ilicitud sustancial si de parte de la entidad
peticionada no se hubiera realizado en ninglin momento revision y seguimiento a los puntos de la
ciudad referidos por el peticionario, ademas, segiin lo manifestado por el sefior SERGIO ESTEBAN
BEDOYA OSORIO en su declaracion juramentada, desde aproximadamente e} afio 2017 se venia
trabajando en el sector de las carreras 29, 30 y 31 a la altura de |a calle 49 en Medellin campaiias y
procesos de sensibilizacién sobre el manejo de residuos, los cuales no se suspendieron en ningun
momento, antes bien, se cuenta con una mayor frecuencia en la recoleccién de residuos en esta
zona dada fa problematica ya definida por la entidad desde antes de que el peticionario elevara su
solicitud. Circunstancia que fue manifestada en la respuesta dada al ciudadano desde el correo

electronico coniacto@emvarias.com.co.

El operador disciplinario no puede basar la imposicién de una sancion disciplinaria en la mera
configuracién del primer elemento del juicio disciplinario, debe ampliar su visién de la presunta

conducta disciplinable y analizaria de conformidad a la afectacién del ejercicio de las funciones

asignadas a la entidad y conectadas, para el caso concreto, con la peticion instaurada por el ~
peticionario. Esto es, como quiera que la peticion versaba sobre |a prestacion del servicio y este es

uno de los procesos basicos y fundamentales de Emvarias S.A. E.S.P. es conducente inferir que como

tal el nacleo del derecho fundamental de peticion no se encuentra tesionado, en palabras del sefior

SERGIO ESTEBAN BEDOYA OSORIO:

“..] En ningin momento afecty ninguno de los {sic) anteriores labores, ni lo misional, ni la
prestacion del servicio. También quiero insistir en que nosotros cumplimos con las frecuencias

2 Al respecto, pueden consultarse las sentencias C-041 de 2004. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y Jaime Aradjo Renteria y C-
452 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En particular, en la Ultima se precisa: “(...} la antifuridicidad del ilicito
disciplinario se concentra en la mencionada infraccion del deber funcional. En otras palabras, sofe podrd adscribirse
responsabilidad disciplinaria al servidor piblico cuando se demuestre, de manera fehaciente, que la accién u omisidn afectd
el ejercicio de las funciones asignadas por lu Constitucidn y ia fey.

)

"leln el derecho disciplinario, el contenido de injusticia de Ia alta se agota en n'a in raccron de Ios deberes funciondles que

legalidad gue regulo sus gctos'{subrayas y cursivas originales).

3 procuraduria General de la Nacién. Sala Disciplinaria. Fallo del 31 de enero de 2013. Radicado No. 161-5456 {IUC 650-
103309). Procuradora Delegada Ponente: Maria Eugenia Carrefio Gomez.
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y horarios establecidos por Emvarias.para la recoleccion de los mismos. Esto es una zona muy
neurdlgica y por eso tenemos 3 frecuencias diarias de recoleccién, porque es una zona
comercial y con mucha indiscipling, por eso se tomd la decision de hacer 3 frecuencias de
recoleccion 3 veces al dia y esto nos lo permite la norma porque son vias principales. Por uftimo
quiero manifestar que tenemos planillas probatorias donde se ha hecho y los usuarios han
tenido informacion de la sensibilizacion que se ha realizado en estos sectores. [...J” (FL. 63)

Con respecto a la ilicitud sustancial, se considera que la afectacién al deber funcional no fogra
materializarse como quiera que se le dio finalmente tramite a la peticién ciudadana, misma que
versaba sobre la prestacién del servicio de aseo en un sector de la ciudad definido por la Entidad
desde antes de que se elevara la peticién a esta como uno de los que presenta mayor problematica
en materia de recoleccion y manejo de recursos, ahora el asunto de la implementacién de
soterrados, como se le explico al ciudadano en respuesta enviada via correo electronico, no
depende de Emvarias S.A. E.S.P. sino que es un proyecto que se articula con la Alcaldia de Medellin.
En relacién con esta idea, tampoco se cuenta con una fundamentacién de la culpabilidad en el
entendido del articulo 13 de la Ley 734 de 2002, el cual dispone que “fejn materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o
culpa.” Por lo mismo, no solo basta con la mera infraccién a una norma sino una efectiva lesién al
nicleo esencial del derecho de peticién, el cual consiste en que la administracién publica despliegue
labores o actividades tendientes a la satisfaccién del interés general, lo que en el caso concreto se
traduce en la implementacién de tres rutas de recoleccion desde el afio 2017 {antes de que se
radicara la peticién ciudadana), ademds, de la definicion de este sector como uno gue representa
mayor atencion por parte de la Entidad por presentar problemas en cuanto al manejo de residuos
sdlidos por parte de los mismos ciudadanos del sector. En cuanto a la culpabilidad, como principio
y categoria de ,andlisis de la estructuracién de {a falta disciplinaria, la Corte Constitucional ha
manifestado: .

“En el ambito de la imputacién penal y disciplinaria estd proscrita lo responsabilidad
objetiva; es decir, la responsabilidad por la sola causacién del resultado —entendido éste en'
su dimension nermativa- o por la sola infraccién del deber funcional, segiin el caso. Y ello
tiene sentido pues con razdn se ha dicho que el contenido subjetivo de la imputacicén es una
consecuencia necesaria de la dignidad del ser humano. Tan claro es ello que en aquellos
contextos en que constitucionalmente no se consagra la culpabiiidad como elemento de la
imputacién, se entiende que ella estd consagrada implicitamente en los preceptos
superiores que consagran la dignidad humana como fundamento del sistema constituida.
De acuerdo con esto, asumir al hombre como ser dotado de dignidad impide cosificarlo y
como esto es lo que se haria si se le imputa responsabilidad penal o disciplinaria sin
consideracion o su culpabilidad, es comprensible que la responsabilidad objetiva esté
proscrita.*”.

Corolario de lo anterior, no resulta procedente dar continuidad a la siguiente etapa procesal, la cual
es la formulacién de cargos, de esta manera, recordemos lo establecido en el articulo 73 del Codigo
Disciplinario Unico, el cual dispone:

ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacidn
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no estd prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que
existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo
definitivo de las difigencias.

Al respecto, el doctrinante Oscar Villegas Garzén (2004} ha sefialado que “f...] El archivo definitivo
es una providencia interlocutoria que constituye una forma de evaluar la investigacion y cuya
legitimidad se sittia en uno de dos momentos procesales: el primero, en el inciso tercero del articulo

4 Al respecto, Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005, M.P Jaime Cérdoba Trivifio.
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165 [...] €l segundo [...] en el articulo 164 en donde esta figura es consagrada como una forma de
evaluar la investigacidn disciplinaria, independiente o no de que estén vencidos los términos para
adelantar la investigacion. [...] Con la terminacidn del proceso disciplinario, en cualguier etapa de la
actuacion disciplinaria, bien en lo etapa de la indagacion preliminar, investigacion, o en la de juicio
{luego de formulados cargos, o la citacién a audiencia), se materializé un criterio de economia en el
sentido de tomar una decision tan pronto se advirtiera la existencia de la causal de que se trata [...]”
(pag. 134-135),

En este orden de ideas, como consecuencia del analisis fictico, probatorio y normativo de las
diferentes piezas que conforman este expediente, es claro para esta Coordinacién gue no hay lugar
a continuar el presente tramite disciplinario en contra de ELIANA MARIA URIBE VILLA identificada
con C.C. 43.579.395, como quiera que, no se logran consolidar los elementos de ilicitud sustancial y
culpabilidad propios del juicio disciplinario. En la etapa de indagacion preliminar e investigacién
disciplinaria, esta Coordinacion realizé fas diligencias necesarias para esclarecer los hechos, mismas
que fueron analizadas y enumeradas supra. Asi pues, dichas diligencias no le dan a este Despacho
suficientes elementos probatorios para endilgarle al investigado una trasgresién a la norma
disciplinaria. Por lo anterior, se encuentra el Despacho frente a una de las causales establecidas en
la norma disciplinaria para dar por terminada la accion disciplinaria y en consecuencia se ordenard
su archivo definitivo,

Por lo anterior, la Coordinacidn de Asuntos Disciplinarios de Empresas Varias de Medellin S.A.ES.P.,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: ABSTENERSE de continuar, y, por tanto, ARCHIVAR la Actuacién Disciplinaria
Radicada bajo el Ndmero 537 de 2020 adelantada en contra de ELIANA MARIA URIBE VILLA
identificada con C.C. 43.579.395 guien presta sus servicios a Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P.
en el cargo de Profesional 2 adscrito al Area de Gestién Operativa, para el momento de ocurrencia
de los hechos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior ELLANA MARIA URIBE

VILLA y/o a su apoderado, en los términos previstos en el articulo 103 del Cédigo Disciplinario Unico,
advirtiéndoles que contra la misma procede recurso de apelacién de conformidad con los articulos

111 y 115 de la ley 734 de 2002, dltimo que se debera interponer dentro de los tres (3) dias
siguientes a la Gltima notificacién. Para dichos efectos deberd ser enviada la comunicacién citando

al mencionado servidor, para que comparezca a notificarse dentro de los tres (3} dias hébiles »
siguientes a la fecha de envio de la comunicacién. Si no se ha presentado el investigado o su
defensora, se procederd a realizar la notificacion por estado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo

105 de la ley 734 de 2002,

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, procédase al Archivo Fisico de la
actuacién disciplinaria radicada con el N° 537 de 2020.

COMUNIQUESE, Nﬂ?lQUESE Y CUMPLASE

-~

FABIO MAN TOBAR PINEDA
Coordinador dg' Asuntos Disciplinarios

.’V
Proyectd: Beatriz Eugenia Serna Monsalve
Revisd, encontré conforme y aprobé: Fabio Germdn Tobar Pineda
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